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Projektdesign
Læring i den låste skole
- resocialisering bag tremmer?
Emne:
Resocialisering af kriminelle under fængselsopholdet. 
Problemstilling:
Ifølge Kriminalforsorgen skal fængslet både være institution for frihedsberøvelse og resocialisering1. Denne 
dobbelte funktion kan anses som et paradoks, da samfundet på den ene side står overfor et krav om at 
marginalisere lovovertræderen gennem frihedsberøvelse for at afskrække andre fra at begå lignende 
forbrydelser, og på den anden side ønsker at få bedre mennesker og borgere ud efter endt afsoning. Et 
fængsel skal altså på én og samme tid agere barriere og bro mellem den indsatte og et liv i frihed, og hvordan 
er dette muligt? Kan et menneske lære når det er ”fastlåst” og begrænset af fængslets struktur?
Ydermere ser jeg et interessant spændingsforhold mellem den behandlingsoptimisme, der præger mange 
kriminalpolitiske tiltag, og så det faktum, at der gennem de sidste 15 år er sket stadig større stramninger i den 
danske retspolitik og dermed af forholdende for indsatte2. Disse stramninger bliver tolket som en påvirkning 
fra det amerikanske straffesystem3, og mon ikke også amerikansk indflydelse er skyld i, at nogle danskere 
udvikler det skeptiske synspunkt, at indsatte i danske fængsler har det for godt og har for mange 
muligheder...? Et sådant synspunkt giver anledning til at tænke over den klassiske pædagogiske 
problemstilling om forholdet mellem straf og belønning.
Forskellige holdninger til indholdet i afsoningen ser jeg som afspejling af forskellige opfattelser af årsagen til 
kriminalitet. Hvem bliver kriminel, hvordan lovgives der om kriminalitet og hvordan kan straffen afhjælpe 
den kriminelle adfærd hos et menneske? Dette er grundlæggende spørgsmål indenfor kriminologien, som alle 
beskæftiger sig med samfundets opfattelse af og reaktion på socialt afvigende adfærd.
Kriminalforsorgens rolle er at fuldbyrde de straffe, som er fastsat af domstolene, og man kan derfor sige, at 
Kriminalforsorgen og justitsvæsenet generelt administrerer den formaliserede behandling af kriminelle. Når 
domstolene idømmer straf, sker en kategorisering af forbryderen, for det skal afgøres i hvilken strafkategori, 
vedkommende skal placeres. Men kriminelle er også udsat for uformel domfældelse og behandling, nemlig i 
kraft af de stemplings- og stigmatiseringsprocesser, der opstår i forbindelse med udsatte grupper.
Udover at sikre fuldbyrdelse af dommene, har Kriminalforsorgen et mål om, via uddannelse og personlig 
udvikling, at ruste de dømte til senere at kunne leve et kriminalitetsfrit liv4. Af kriminalforsorgens 
værdigrundlag fremgår en vilje til at skabe udviklende aktiviteter for de indsatte, men blandt nogle 
mennesker kan spores en modvilje imod stimulerende og kompetencegivende beskæftigelse under 
afsoningen i et fængsel. Det er netop med udgangspunkt i uddannelse under afsoning, at dette projekt vil 
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beskæftige sig med vilkår for resocialisering i fængslet.
Dokumentation:
Overskriften ”Færre gengangere i fængslerne” dækker over en række tiltag, vedtaget i januar 2013 af 
regeringen, Enhedslisten, Liberal Alliance og De Konservative, der skal forbedre indsattes muligheder for at 
leve et liv uden kriminalitet efter endt afsoning5. Centralt i tiltaget står et tilbud til indsatte, om at de kan 
følge arbejdsmarkedsuddannelseskurser (AMU-kurser) og derved dygtiggøre sig på det erhvervsfaglige 
område under afsoning. Tilbuddet om deltagelse i AMU-kurser kører som forsøgsordning fra 2013 til 2016, 
hvortil der er afsat 12 mio. kr. Dette forsøg bliver realiseret i et samarbejde mellem Kriminalforsorgen og 
Ministeriet for Børn og Undervisning, og efter de fire år afgør en evaluering, om ordningen skal forblive. Det 
faktum, at Ministeriet for Børn og Undervisning - et ministerium uden for Justitsministeriet - er inkluderet i 
forsøget, vidner om en ambitiøsitet angående de indsattes læring og faglige opkvalificering. Den massive 
politiske opbakning bag tiltaget ”Færre gengangere i fængslerne” viser, at uddannelse nu er et bredt 
accepteret middel til at forsøge at mindske risikoen for tilbagefald til kriminalitet (recidiv). Spørgsmålet om 
det kriminelle recidiv er det måske mest centrale spørgsmål indenfor kriminalpolitiken overhovedet, da 75 % 
af den registrerede kriminalitet begås af tidligere straffede6. Et eksempel på recidivprocenten i forhold til en 
bestemt tidshorisont er, at 39,2 procent af de ubetinget dømte begår ny kriminalitet inden for to år fra deres 
løsladelse7. Så når myndigheder beskæftiger sig med at mindske kriminalitet generelt er det forståeligt, at 
der tages fat i spørgsmålet om, hvordan tendensen til gengangere i fængslerne kan brydes.
Efterhånden er holdningen om, at bedre uddannelsesmuligheder under afsoning er nøglen til bedre 
resocialisering af kriminelle, udbredt. At dette uddannelsesfokus har vundet indpas i kriminalpolitikken 
skyldes bl.a. Kriminalforsorgens Evalueringsenhed, der hvert år offentliggør f.eks. recidivstatistikker og 
andre undersøgelser vedrørende indsatser på kriminalforsorgens ansvarsområde. Derudover involverer 
kriminalforsorgens evalueringsenhed sig i eksterne forskningsprojekter foretaget af universiteter og andre 
læreanstalter ved at give adgang til kriminalforsorgens forskellige institutioner, fortrolige oplysninger om 
kriminalforsorgens klienter og nogle gange også ved økonomisk støtte. Vedrørende uddannelse og 
beskæftigelse af indsatte har kriminalforsorgens evalueringsenhed bl.a. været involveret i forskningsprojektet 
”Forskning i fængselsundervisning i Danmark” med start i 2005. I forbindelse med dette projekt er udgivet 
rapporterne ”1. del-rapport i projektet: Forskning i fængselsundervisning i Danmark” (2006), ”Indsatte i 
danske fængsler: Uddannelse og uddannelsesønsker” (2007) og ”Uddannelse i fængslerne -hvad siger de 
indsatte?” (2010), alle forfattet af Peter Damlund Koudahl, lektor i læring og filosofi ved Danmarks 
Pædagogiske Universitet (DPU). At Kriminalforsorgens Direktorat har taget initiativ til og finansieret denne 
forskning vidner om en stor interesse fra forsorgens side med hensyn til at skabe opdateret viden om dansk 
fængselsundervisning og dennes resocialiserende virkning. Af nyere relevant forskning fra udlandet kan 
nævnes den amerikanske undersøgelse "Post-Secondary Correctional Education and Recidivism: A Meta-
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Analysis of Research Conducted 1990-1999" foretaget af Cathryn Chappel, professor og doktor i 
”Educational foundations” ved Ashland University i Ohio. Hvor Koudahls undersøgelser koncentrerer sig om 
selve undervisningspraksissen og dennes betingelser indenfor fængselsmurene i en dansk kontekst, 
beskæftiger Chappel sig med amerikanske forhold angående sammenhængen mellem 
fængselsundervisningen og recidivprocenten. Konklusionerne i både Koudahls og Chappels arbejder rummer 
resultater om, at fængselsundervisnings har en positiv indvirkning på de indsattes trivsel i fængslet samt på 
recidivtendensen.
Blandt andre aktuelle forskere kan nævnes psykolog Charlotte Mathiassen og sociolog Linda Kjær Minke, 
tilknyttet henholdsvis Danmarks Pædagogiske Universitet og Juridisk Fakultet på Københavns Universitet, 
som har skrevet phd.-afhandlinger om fangers tilværelse før, efter og under afsoning. Fælles for deres 
forskning er bl.a., at den er af behandlingsoptimistisk karakter forstået på den måde, at de tror på, at 
afsoningens indhold kan have en effekt i forhold til recidiv. De belyser dog begge de vanskelige udfordringer 
ved resocialisering af kriminelle og problematiserer fængselskulturen som en kultur, hvor grundlæggende 
praktiske og sociale færdigheder aflæres. Kriminalforsorgen arbejder for, at fængselshverdagen skal ligne en 
almindelig hverdag uden for fængslet så meget som muligt, men hvorvidt er normalisering mulig, når 
færdigheder, som er nødvendige for at klare en ”normal” tilværelse, gradvist aflæres under afsoningen? Såvel 
Mathiasen som Minke anerkender dog undervisning som en måde at få lidt indhold og normalitet ind i 
fængselshverdagen.
Positivitet omkring uddannelse i fængslet møder man også i adskillige nyere artikler, hvis man foretager en 
hurtig overfladisk søgning på området. Overskrifter som ”Brug for mere undervisning i fængslerne 
(Retspolitisk Forening), ”Undervisning i danske fængsler for dårlig” (Information), ”Behov for mere 
undervisning i fængslerne” (Samvirke), ”Kriminalforsorgen erkender: Uddannelsesmuligheder i fængslet er 
ikke gode nok” (Politiken ), ”Dilemma: Skal kriminelle tilbydes uddannelse i stedet for fængsel? (Kristeligt 
Dagblad), ”Udsigt til bedre uddannelse i fængslerne” (dr.dk/P1) og ”Statsfængslet i Jyderup tilbyder 
kompetencegivende, faglig uddannelse til de indsatte” (kriminalforsorgen.dk) beskæftiger sig alle med 
uddannelse i fængslet og afspejler en optimisme omkring det resocialiserende aspekt ved undervisning af 
indsatte.
Ovenstående beskrivelse af eksempler på nyere forskning i fængselsundervisning og resocialisering af 
kriminelle er mit forsøg på at dokumentere aktualiteten af nærværende projekts problemfelt. Meget tyder på, 
at uddannelse virker på den kriminelle recidiv, men hvordan kan undervisningssituationen i et fængsel 
indvirke på den indsattes selvopfattelse samt oplevelser af egne muligheder? Og hvor meget kan det 
omkringliggende samfund unde de indsatte, når det kommer til muligheder i fængslet? Hvad fortæller 
omverdenens reaktioner på kriminelle og kriminalitet os om udfordringer vedrørende resocialisering af 
kriminelle?
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I forlængelse af det førstnævnte grundlæggende paradoks, der ligger i fængselsinstitutionens på én gang 
frihedsberøvende og resocialiserende formål, kan knyttes begreberne fastlåsthed og frigørelse. Det 
frihedsberøvende aspekt ved fængslingen betyder fastlåsthed for den indsattes udfoldelsesmuligheder, og det 
resocialiserende aspekt ved fængslingen kan ses som forsøg på frigørelse. Når en fange bevæger sig fra sin 
celle til undervisningslokalet, bevæger fangen sig så mellem fastlåsthed og frigørelse? 
Interesse:
Motivationen for at give sig i kast med emnet undervisning som resocialiserende aktivitet udspringer af en 
forelæsning på Roskilde universitet ved Klaus Rasborg, lektor i ph.d. og mag.art., Institut for Samfund og 
Globalisering, omhandlende sociolog Howard S.Beckers studier i afvigelsessociologi. Især diskussionen om, 
hvorvidt man er afviger eller gøres til afviger, vakte min nysgerrighed. Fødes man kriminel eller opstår 
kriminel adfærd som resultat af foregående stempling- og stigmatiseringsprocesser? Begge ganske vist 
yderlige standpunkter indenfor teoretiske kriminalitetsopfattelser, men ikke desto mindre kan det skabe 
overblik at tænke på disse opfattelser som ekstremer på et kontinuum mellem at være eller gøres kriminel.
I kølvandet på denne forelæsning opstod en særlig interesse for fængselsinstitutionen, da jeg tænkte på, at 
den præcist kan defineres som en institution for afvigere: Mennesker, som afviger fra den moral og norm, 
samfundet ønsker at opretholde. Når en kriminel bures inde, sendes hermed et signal om, hvilket samfund og 
hvilke samfundsborgere, vi gerne vil skabe. Jeg kender ingen indsatte og har svært ved at forestille mig, at 
jeg eller mine nærmeste vil ende i fængsel, så hvorfor så beskæftige sig med denne institution og dets 
beboere? Fordi fængselsstraffen kan ses som en kulturel manifestation, der fortæller en historie om, hvem vi, 
hvilket samfund vi lever i, og måske vigtigst af alt, hvilket samfund vi ikke ønsker.
At studere straf- og kriminalitetsopfattelser kan dermed hjælpe mig til at blive klogere på, hvilke forståelser 
af og forestillinger om normalitet og afvigelse, jeg som menneske og borger er underlagt og en del af. I mit 
hidtidige liv har jeg ikke trådt så meget forkert, at jeg er kommet på kant med loven og min straffeattest er 
uden pletter og sorte streger. Men jeg er motiveret for at blive mere bevidst om, i hvilket grænseland mellem 
normalitet og afvigelse, jeg agerer. Hvor smal er dydens sti i virkeligheden?
Noter:
1: http://www.kriminalforsorgen.dk/Fængselsstraf-280.asp, d.14 maj 2013
2: http://www.information.dk/230339, d.15 maj 2013
3: ”Det fængslende samfund”, Information d.21/7-2008 af Beth Grothe Nielsen
4: http://www.kriminalforsorgen.dk/Kriminalforsorgens-rolle-og-opgaver-241.aspx, d. 14 maj 2013
5:http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2013/amu-kurser-indsatte
-i-fængsler-og-arresthuse, d.18 maj 2013
6:http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Straf_og_straffeteori/kriminal-
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politik, d.18 maj 2013
7:http://www.dpu.dk/fileadmin/www.dpu.dk/aktuelt/magasinetasterisk/udenforhierarki/nr32december2006/0
61201105700-amp-type-doc.pdf, d.19 maj 2013
Problemformuleringen:
 Hvad kan ses som fængselsstraffens eksistensgrundlag? Hvilke barrierer er der for indsatte i forhold til 
deltagelse i undervisning? Hvordan kan uddannelse bidrage til at opfylde kriminalforsorgens mål om 
normalisering og resocialisering?  
   
Teori og Metode
For at kunne belyse muligheder og barrierer ved fængselsundervisningen og mulighedsbetingelserne for 
resocialisering i et fængsel, vil jeg først og fremmest studere fængselsstraffens legitimering gennem 
historien. Idet fængselsundervisning er et produkt af den behandlingsoptimisme, der kendetegner det 
moderne fængsel, vil jeg undersøge hvilke ideologier og politiske strømninger, der har dannet grundlag for 
fængselsundervisningens eksistens i dag.Ved læsning af Kriminalforsorgens arbejdsopgaver og 
værdigrundlag, en undersøgelse fra Danmarks Pædagogiske Universitet om fængselsundervisning foretaget 
af Per Koudahl, udvalgt litteratur om kriminalitetsteorier- og opfattelser, straffepolitik og straffeetik, vil jeg 
danne mig et overblik over, hvilke temaer i relation til fænomenerne straf og resocialisering, der er oplagte at 
arbejde videre med i analyse og diskussion. Jeg vil altså orientere mig bredt inden for projektets emne, for at 
få en fornemmelse af, hvilke faktorer, der kan spille en rolle for læring i et fængsel. 
Udvalgte konklusionspunkter fra Koudahls fængselsundervisningsforskning vil være retningsgivende for 
analysen. Hans pointer vil jeg analyse ud fra projektets redegørende afsnit og samspillet mellem Koudahls 
empiri og pointer fra redegørelsen håber jeg kan kaste et relevant lys over muligheder og barrierer, der er i 
spil i en læringssituation i et fængsel med henblik på en diskussion om mulighedernes optimering. 
Fængselsstraffens legitimering gennem historien
Redegørelse af teori om fængselsstraffens funktion, historiske baggrund og legitimitet. Hvad er egentlig 
logikken bag indespærring som sanktionsform?
I det følgende vil jeg give et historisk oprids af den danske straffehistorie med henblik på at forstå 
baggrunden for den behandlingstanke, som fængselsundervisningen er et produkt af.
Fængselsinstitutionen betragtes i dag som en selvfølge i det civiliserede retssamfund. Med samme 
naturlighed, hvormed vi placerer vores børn i skoler, vores ældre på plejehjem og vores syge borgere på 
hospitaler, placerer vi lovovertrædere i fængsler. Indespærring er en grundpille i det moderne straffesystem 
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(Smith 2006:93), men hvorfor er netop denne straffeform blevet indbegrebet af et veludviklet retssystem?
De første eksperimenter med frihedsstraffe skete under Kong Christian
IV, idet tronen manglede billig arbejdskraft og derfor i 1605 tog initiativ til at oprette et arbejdstugthus i 
København, hvor arbejdsløse, tiggere og småkriminelle blev beskæftiget. Disse eksperimenter var få og langt 
fra rehabiliteringsideologien, som vi kender fra de såkaldte moderne fængsler, og i 1500-1800-tallet var 
offentlige korporlige straffe den primære sanktionsform, hvorfor denne periode senere er blevet betegnet som 
”piskens store tid” (Hansen 2000:59). Hvor bødestraf i i tiden forinden – i middelalderen - havde været den 
mest udbredte straffeform, var korporlig afstraffelse nu altdominerende, og man troede på piskeslagets såvel 
forebyggende som straffende virkning (ibid.). Inden for korporlig afstraffelse opereredes der med mange 
variationer ud over de dagligdagsprægede prygl med pisk og stok. Danske lov fastsatte fra 1683 flere typer 
korporlige straffe som supplement til dødsdommen. De makabre tilføjelser bestod blandt andet i afhugning af 
diverse legemsdele eller radbrækning forud for hængning eller halshugning, efterfulgt af ydmygende 
udstilling af ligdele på hjul og stejle (ibid.). Sådanne torturredskaber blev taget i brug for at øge pinslen for 
forbryderen samt afskrækkelseseffekten hos tilskuerne. Straffeseancen fandt sted uden for byens porte eller 
på tingstedet, så den var til offentlig skue for folket (Borch 2000:29).
Straffepraksissen i senmiddelalderen og renæssancen var præget af et klassisk konservativt menneskesyn, 
med ringe tiltro til det enkelte individs evner og anså mennesket som svagt og irrationelt. Oplysningstidens 
optimisme udryddede lidt efter lidt offentlige korporlige straffe til fordel for frihedsstraffen, idet man nu anså 
forbedring af kriminelle for en reel mulighed (Smith 2006:93). Det videnskabelige perspektiv på kriminalitet 
betød, at man gjorde op med det deterministiske menneskesyn og i stedet anså kriminel adfærd som en følge 
af menneskets fri vilje (Borch 2005:29). I kraft af denne fri vilje kunne mennesket også vælge at forlade den 
kriminelle tilværelse. Overgangen fra skafot til fængsel kan dermed ses som udtryk for et paradigmeskifte i 
samfundets menneskesyn og dermed også kriminalitetsopfattelse. Oplysningstanken indebar en 
overbevisning om det fornuftige stærke individ med masser af potentiale, som man ved en 
adfærdsregulerende tilgang til mennesket kunne fremkalde. Troen på videnskabens og fornuftens uanede 
muligheder skabte en behandlingstanke, som siden sidst i 1700-tallet har knyttet sig til fængslet som 
institution (Smith 2006:93). Behandlingsoptimismen gik som udgangspunkt efter den totale helbredelse af 
fangernes kriminelle tilbøjeligheder (Lindskov 2006:6). Denne behandlingsoptimisme om fanger i forandring 
blev dog i første halvdel af 1900-tallet modereret i kraft af en tiltagende biologisk determinisme i opfattelsen 
af visse kriminelle. Man erkendte, at teorien om den fri vilje som ophav til alle handlinger havde sine 
begrænsninger (Borch 2005:29) Derfor supplerede man forestillingen om den fri vilje med et videnskabeligt 
perspektiv), formentlig fordi man havde oplevet fanger som værende uden for pædagogisk rækkevidde. Visse 
kriminelle blev betragtet som undtaget fra den fri vilje og blev i stedet forklaret med teorier om ”arveligt 
betinget abnormitet” (Smith 2006:104). I yderste instans blev der foretaget sterilisation eller kastration af 
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visse afvigere i forsøg på at udrydde denne ”degeneration” (ibid.) I sådanne tilfælde opfattedes den 
kriminelles personlighed og adfærd som resultatet af biologisk arvemasse. Visse afvigere var i denne 
deterministiske optik født som afvigere, hvorfor fængsler havde stærkt begrænsede muligheder for at påvirke 
disse ”biologiske afvigeres” handlemønster. Man troede heller ikke på, at disse tilfælde ville være sensitive 
overfor skræk og advarsel. Afskrækkelse var ellers en hyppigt brugt opdragelsesmetode i kampen for at 
forebygge kriminalitet. Tidens dominerende tro på menneskets handlefrihed affødte en tillid til 
afskrækkelsens forebyggende effekt, og følgende reaktion var tilstræbt: Potentielle lovovertrædere skulle ved 
truslen om straf blive afskrækket fra at følge i forbryderens fodspor og ved hjælp af sin sunde fornuft agere 
samfundsnyttigt. Straffeloven af 1866 afspejler netop samtidens kriminalitetsopfattelse, hvor fangerne 
generelt ses som individer med fri vilje, dog med visse biologisk begrundede afvigere som undtagelse (Borch 
2005:29).
Forbedringsønsket gennemsyrer 1866-loven, vedrørende såvel med hensyn til tugthuse som forbedringshuse. 
Tugthuse og forbedringshuse adskilte sig fra hinanden på baggrund af førnævnte vurderinger af den enkelte 
fanges forbedringspotentiale. Tugthuse var beregnet for fanger, man anså for vanskelige at forbedre, 
hvorimod forbedringshuse var for de fanger, man skønnede havde gode muligheder for at forbedre sig 
(Borch 2005:31). I 1840 blev en fængselskommision nedsat med det formål at ”realisere det formål, at 
fængslingen ikke alene virker som en afskrækkende straf, men tillige bliver til forbryderens moralske 
forbedring” (Borch 2005:32) Kommissionen diskuterede, hvorledes man bedst muligt kunne påvirke de 
indsattes frie vilje, samt behandlede det humanistiske dilemma, der opstår, hvor myndigheder gør 
tvangsmæssige forsøg på at opdrage voksne mennesker (Smith 2006:105).
I tråd med ovennævnte citats budskab fortæller digter og fængselslærer, Hans Wilhelm Kaalund (1818-1885), 
at hans arbejdsplads Vridsløselille Forbedringshus ved dets åbning i 1859 var tænkt som et ”moralsk 
hospital”, hvor såkaldt fordærvede forbrydere skulle forbedres, så de senere kunne forlade fængslet som 
gode, fornuftige samfundsborgere (Smith 2006: 93-94). Den moderne idé om, at fængslet ikke bare skulle 
være opbevaringssted eller arbejdslejr for kriminelle (førmoderne fængsler), men primært et behandlingssted, 
har altså præget fængselsstraffen både i udlandet og herhjemme i omtrent to århundreder (ibib.: 94). Gennem 
en så langstrakt periode er behandlingsideologien naturligvis blevet fortolket og praktiseret på forskellig vis, 
f.eks. den gradvise ændring i målsætningen fra ”helbredelse” til ”forbedring” af kriminelle samt forskellige 
opdragelsesmetoder fra fængsel til fængsel. Men den grundlæggende idé om menneskelig udvikling under 
afsoning kan ses som kendetegnet for det såkaldt moderne fængsel.
1975 blev et skelsættende år for kriminologien, da den amerikanske undersøgelse ”Effektiviteten af 
fængselsbehandling” i forhold til kriminelles tilbagefald til ny kriminalitet (det kriminelle recidiv), blev 
offentliggjort med et resultat, der opsummeret i to ord var ”Nothing works”. (Lindskov 2006:6) Denne 
pessimistiske konklusion medførte store ændringer i fængslernes målsætninger. Ambitionen om at forbedre 
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de indsatte blev skåret ned til et beskedent mål om blot at opbevare de kriminelle, så de ikke forstyrrede det 
resterende samfund. For hvorfor gøre sig anstrengelser for at behandle de indsatte, når nu forskningen havde 
afsløret, at man intet kunne stille op i kampen mod kriminel adfærd. Dette ændrede syn på kriminelle kom 
blandt andet til udtryk ved, at økonomiske midler blev flyttet fra behandling til byggerier af fængsler (ibid.). 
Rehabiliteringstankens sammenbrud var et anseligt nederlag for hele den moderne kriminalitetsopfattelse, for 
200 års håb på kriminelles vegne blev manet til jorden af denne undersøgelse (Smith 2006t:94).
Fra midt i firserne vender behandlingstanken dog langsomt tilbage, da nye undersøgelser tyder på, at noget 
alligevel kan have indvirkning på fangers risiko for tilbagefald til ny kriminalitet (Lindskov 2006:6).
At fængslerne igen opererer under et rehabiliteringsparadigme ses bl.a. ved opkomsten af kognitive 
behandlingsprogrammer for kriminelle under afsoning. Den kognitive terapi er baseret på forestillingen om, 
at mennesket -også lovovertræderen- har en fri vilje og dermed evnen til ”at udvikle en tro på, at de kan styre 
deres eget liv, og at hvad der sker med dem i høj grad afhænger af deres tankegang og den adfærd, som den 
fører til” (Smith 2006:104). Ifølge de canadiske ophavsmænd til det kognitive program er fokuspunktet i et 
kognitivt rehabiliteringsprogram den kriminelles tankegang. Dette fokus skyldes en filosofi om, at kriminelle 
tænker på en særlig (forkert) måde, som bl.a. er kendetegnet ved manglende kritisk ræsonneringsevne (Smith 
2006:101). En sådan specifik ”kriminel tankegang” tror den kognitive behandlingsretning kan ændres ved 
oparbejdelse af selvkontrol, således den indsatte kan blive forberedt på at leve et lovlydigt liv uafhængigt af 
ekstern kontrol (Smith 2006:101).
Som nævnt i projektdesignet er behandlingsoptimisme en fællesnævner for en del nyere 
kriminalitetsforskning, der fra forskellige vinkler og faglige udgangspunkter argumenterer for, at afsoningens 
indhold kan påvirke recidiv. Denne rehabiliteringspositive forskning har bevirket, at Kriminalforsorgen i dag 
udbyder et stigende antal pædagogiske tilbud til de indsatte (Lindskov 2006:6). Som det hedder på 
Kriminalforsorgens website skal den ”medvirke til at begrænse kriminaliteten gennem målrettede, effektive 
og meningsfyldte aktiviteter for de kriminelle (...), så de ”får mulighed for at udvikle ansvarlighed, 
selvrespekt, selvtillid og kompetencer, og så de støttes og motiveres til et liv uden kriminalitet”1. Citatet her 
levner ingen tvivl om behandlingsoptimismens aktualitet, men i modsætning til 1800-1900-tallets 
rehabiliteringspraksis, mener man i dag at være bedre til at individualisere behandlingen, således der opnås 
større effekt for den enkelte. Kriminalforsorgen understreger denne differentierede behandlingsindsats ved at 
beskrive rehabiliteringstankens udvikling således: Tanken har bevæget sig fra en ”alting virker” henover 70
´ernes ”ingenting virker” til nutidens ”noget virker på nogen”-filosofi (Smith 2006:106). En differentieret 
behandlingsindsats hviler på en nøje kategorisering af forskellige typer af kriminelle på grundlag af en 
screening, hvor bl.a. kriminelle med indlæringsvanskeligheder og psykotiske lidelser frasorteres kognitiv 
behandling (Smith 2006:104). Den fornyede behandlingstanke har dermed fået sin egen identitet i den 
omfattende rehabiliteringshistorie.
Moderne kriminologi
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Kriminologien blev grundlagt som selvstændig videnskab i 1800-tallet i takt med, at der kom et 
videnskabeligt perspektiv på kriminalitet (Borch 2005:29) og med en tæt relation til fagene jura, biologi og 
lægevidenskab. 
I kriminologiens første århundrede var biologiske teorier (inspireret af naturforsker Charles Darwins 
evolutionslære) og psykologiske teorier (inspireret af nervelæge Sigmund Freuds personlighedsteori) 
toneangivende inden for forklaring af kriminel adfærd/det kriminologiske felt. Den moderne kriminologi 
interesserer sig primært for samfundsforhold, idet talrige undersøgelser har vist, at kriminaliteten varierer 
med ændringer i samfundets indretning, herunder den økonomiske, erhvervsmæssige og teknologiske 
udvikling. Kriminologer udforsker også befolkningens viden, holdninger og følelser omkring kriminalitet og 
straf. Hvordan kriminalitet og reaktioner på kriminalitet påvirker samfundet, er et centralt felt inden for 
kriminologisk forskning (Hansen 2000:34).
Kriminologien søger at besvare spørgsmål om, hvor mange lovovertrædelser og lovovertrædere der findes, 
hvad der gør et menneske, grupper eller organisationer til kriminelle, og hvilke følger kriminalitet får for de 
direkte implicerede, dvs. gerningsmænd og ofre, og for samfundet generelt. (Borch 2005:11) 
Straf og formål
Dette afsnit skal give en grundlæggende forståelse af begrebet straf og forskellige opfattelser af straf, 
herunder moralfilosofiske, religiøse og kriminologiske/sociologiske teorier om straf.
Religion og strafbegrebet
”Men hvis der sker en ulykke,
skal du bøde liv for liv,
øje for øje, tand for tand,
hånd for hånd, fod for fod,
brandsår for brandsår, sår for sår,
skramme for skramme.”
(2. Mosebog, kap. 21, 23-25 i Hansen, 2000: 66)
Moselovens syn på straf har gennem tiden spillet en stor rolle for udformningen af det danske straffesystem. 
Nogle mener, at vendinger som ”øje for øje, tand for tand” ikke kun udgjorde idégrundlaget for retssystemets 
første stadium i middelalderen, men til stadighed udgør rygraden i dansk straffetænkning- og praksis1, d.v.s. 
at budskabet om, at retfærdigheden sker fyldest gennem hævn og gengældelse, også er den centrale 
begrundelse for, at vi i dag indespærrer kriminelle i fængsler.2 Talionsprincippet om ”tilsvarende 
gengældelse” var fundamentet i den mosaiske lov, som det fremgår af Mosebøgerne. I førmoderne tiders 
strafferet dominerede talionsprincippet om,
”at straffen skulle bestå i et tilsvarende onde, som gerningsmanden havde tilføjet andre” (Den store danske). 
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På grund af mosaisk rets indflydelse fik talionsprincippet plads i europæisk strafferet i løbet af 
middelalderen. I Danmark havde talionsprincippet direkte indflydelse på strafudmålingen fra midten af 1500-
tallet til midten af 1700-tallet (Den store danske). Christian V´s Danske lov fra 1683 er et konkret eksempel 
på talionsprincippets udbredelse, og kristendommens sammensmeltning med jura og straf. Lovens sjette bog 
ved navn ”Om misgerninger” omhandlede sager om bespottelse, sædelighedsforbrydelser og drab, og 
udmålingen af straf for disse forbrydelser var direkte udledt af Mosebøgerne og talionsprincippet om ”liv for 
liv”, hvilket betød udbredt brug af dødstraf  (Due 2006:152). Den hyppige anvendelse af dødsstraf i 
middelalderen klinger måske barskt og nådesløst i vor tids ører, men for samtidens mennesker kunne 
realiseringen af talionsprincippet føles som et trin opad civilisationens stige, idet man gik fra et ældre 
reaktionssystem, ”der var kendetegnet ved en til tider umådeholden hævn” (Den store danske). I kraft af 
talionsprincippets krav om ligevægt mellem lovovertrædelse og reaktionen herpå, oplevedes straffesystemet 
muligvis mere afbalanceret og proportionsbevidst.
Ifølge lektor ved Pastoralseminaret i København, Elmo Due, har den gammeltestamentlige lovgivning været 
lige så tæt forbundet med den danske retspraksis, som Koranen er det med sharialovgivningen (Due 
2006:151). En sådan direkte kobling mellem religiøse skrifter og straffepraksis, betegner Due som decideret 
misbrug af religionen. Alligevel fremhæver han religionens humanistiske budskaber og menneskesyn (Due 
2006:153).
Et eksempel på kristendommens medmenneskelighed er Det Nye Testamentes budskab om ”at vende den 
anden kind til”, som modsiger Moselovens talionsprincip ved at opfordre til næstekærlighed frem for hævn 
og gengældelse. I takt med, at troen på Jesus, som bærer af alle menneskets synder, udbredes, ændres synet 
på straf med begrundelse i den kristne tro. Helligdagen Langfredag markerer menneskets ringe position som 
ansvarligt og skyldigt overfor for Gud, men samtidig det befriende budskab om, at mennesket hverken er i 
stand til gøre vores synd god igen eller bære dens straf. I den kristne terminologi har Jesus båret menneskets 
skyld og Guds straf, hvorved vi mennesker er befriet fra at forsøge at råde bod på såvel vore egne som vore 
medmenneskers synder. Man kan sige, at mennesket i sin dom over egne og andres handlinger ikke behøver 
at stræbe efter retfærdiggørelsen, da den alligevel aldrig vil ske fyldest. Det nytestamentlige menneskesyn 
hviler på Jesu opgør med talionsprincippet og i kraft af Jesu stedfortrædende offer for menneskeheden, mente 
man ikke, det var nødvendigt at straffe nær så hårdt, som tidligere. Det væsentlige var alene, at den 
kriminelle bekendte sine synder. Op gennem 1600-1700-tallet blev religion og jura i stigende grad adskilt, og 
sekulariseringen var undervejs (Den store danske). Det Nye Testamentes medmenneskelige grundsyn 
harmonerede med oplysningstidens liberalistiske tanke om at frisætte det fornuftige menneske. Forbryderen 
skulle altså ikke mere straffes for Guds skyld, men for at reflektere over sin handling 
(http://www.etik.dk/artikel/426087:Forbrydelse-og-straf--Naar-straf-skal-retfaerdiggoeres.)
Det nutidige danske retssystem har fjernet sig fra talionsprincippet, men ifølge cand.mag. og lektor i historie 
og samfundsfag, Hans Hansen, spiller moselovstænkning stadig en rolle for menneskers opfattelse af straf og 
især straffens udmåling (Hansen 2000:67).
Ifølge Kriminalforsorgen spiller fængselspræsten en væsentlig rolle i forsorgens arbejde. Der er en præst 
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tilknyttet ethvert dansk fængsel, så alle indsatte kan tale fortroligt med en præst eller en imam 
(http://www.kriminalforsorgen.dk/Arkiv2377.aspxPID=14378&M=NewsV2&Action=1&NewsId=529). De 
danske fængslers obligatoriske fængselspræst er et tegn på, at religionen også har accept i retssystemet i dag. 
Tidligere direktør for Kriminalforsorgen, William Rentzmann (stoppede i dec.12) beskriver de indsatte i 
fængsler og arresthuse som sårbare mennesker i en belastet situation, ”som kirken traditionelt har omfattet 
med et særligt ansvar og særlig interesse” (Rentzmann 2006:11).
Teorier om straf og formål
En straffeteori belyser formålet med at anvende straf, og ethvert retssystem kan siges at være et udtryk for en 
teori om straf. Dog er et retssystem aldrig et entydigt udtryk for én straffeteori, da et retssystem er resultatet 
af en lang historisk udvikling og dermed også et resultat af modstridende opfattelser og interesser. Hansen 
slår fast, at målet om forhindring af fremtidig kriminalitet, må være et fælles ideal for samtlige retssystemer. 
Et utopisk mål, ifølge Hansen og andre realister. Men interessant er det imidlertid, at selvom der fængsles et 
nyt menneske hver gang en fange løslades, straffer samfundet stadig. Altså må den logiske følge af dette 
paradoks være, at der findes andre formål med straffen end den totale udryddelse af kriminalitet (Hansen 
2000:67). Ifølge psykolog Michael Bang Petersen kan de overordnede årsager til, at vi straffer, opsummeres 
til disse tre formål: For at forbedre den kriminelle, for at kommunikere vores afstandtagen til 
lovovertrædelser, eller for at afskrække andre potentielle kriminelle (Petersen 2007:4.)
Ifølge lektor i retshistorie Per Andersen ved Århus Universitet, bliver straffesystemet dog mere og mere 
nuanceret, fordi der skal tages mange forskellige hensyn. Der skal overvejes, hvorvidt straffen skal tilpasses 
den enkelte, eller om alle skal straffes lige. Og der skal også tages stilling til, om man skal straffe af hensyn 
til offerets retsfølelse eller forbryderens forbedring3.
Når man hører folk udtale, at en eller anden bør straffes, fordi hun eller han har overtrådt loven, vidner det 
om en tankegang med elementer af hævn og gengældelse, der har sin oprindelse i Moseloven. En sådan 
udtalelse indskriver sig under princippet om tilsvarende gengældelse i straffen. Talionsprincippet om 
tilsvarende gengældelse er et udtryk for en repressiv straffeteori-repression, hvor man kigger bagud på det, 
der er sket, for at vurdere, hvad der vil være en passende straf i forhold til den kriminelle handling. I denne 
bagudskuende holdning må det være ligegyldigt, om der kommer noget positivt ud af det, såsom et bedre 
menneske. Den danske lovgivning er ikke et udtryk for et repressivt syn på straf, men mange kan alligevel 
have repressive forestillinger og holdninger om straf (Hansen 2000:67). Hansen mener, at proportionalitet 
mellem forbrydelsen og straffen er hovedfokus, når der skal udmåles straffe i de danske retssale, men anslår, 
med henvisning til et citat af den romerske retsfilosof Seneca, at repression logisk set ikke kan fungere som 
et formål med straf: ”Ingen fornuftig mand straffer, fordi der er syndet, men fordi der ikke skal syndes” 
(Hansen 2000:67). Citatet understreger klogskaben i et fremadrettet aspekt ved straffen, da et rent 
tilbageskuende strafsyn synes formålsløst. Som Seneca kritisk antyder, bør der være ”noget mere” end den 
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repressive straf.
Ifølge Hansen er det et indlysende motiv for straf, at den skal beskytte samfundet mod farlige og 
utilregnelige individer. Denne beskyttelse sker fysisk via indespærring, som forhindrer de dømte i at skade 
andre og få flere ofre. Dette konkrete formål er af praktisk karakter, og let gennemskueligt.
Som svar på Senecas efterlysning af mening, påpeger Hansen også følgende formål med straf:
1) ”at mindske sociale spændinger i samfundet, der kan være en følge af forbrydelsen, og
2) ”at hindre offeret for forbrydelsen eller andre i at begå selvtægt over for gerningsmanden (Hansen 2000: 
67-68).
Hvordan straf kan mindske sociale spændinger uddyber Hansen ikke, men et bud kunne være, at straf kan 
vise respekt og hensyntagen til offerets og befolkningens retsfølelse4 . I juli 2011 udtalte retsfilosof Jakob V. 
Holtermann til Kristeligt Dagblad, at hensynet til offerets retsfølelse de senere år havde fået stadig større 
indflydelse på begrundelsen for at straffe5. Retsfølelsen har tilmed vist sig at være et effektivt argument for 
politikere, når de har villet indføre stramninger på det straffepolitiske område6. I regeringsgrundlaget fra 
2003 stod der blandt andet, at regeringen ønskede, at straffesystemet skulle afspejle offerets og 
befolkningens retsfølelse. Fra samme regeringsperiode stammer følgende udtalelse fra daværende 
justitsminister Lene Espersen (C):
”Jeg ved godt at kriminologer og andre straks vil sige, at det ikke nytter noget at skærpe straffene. 
Forbryderne bliver ikke mere lovlydige af at få strengere straffe, og antallet af forbrydelser vil heller ikke 
falde som følge af strafskærpelser. Denne vurdering vil jeg slet ikke bestride. Men det er heller ikke derfor vi 
skærper straffene. Vi gør det for at signalere, at vi ikke tolererer den grove kriminalitet. Den almindelige 
retsfølelse kræver, at vi sætter hårdt mod hårdt” (Engbo 2006:51-52).
Fængselsinspektør for Anstalten ved Herstedvester Hans Jørgen Engbo roser denne udmelding med ordene 
”Det var da i det mindste en ærlig snak!” (Engbo 2006:52). Ytringen indikerer, at Engbo ikke er enig i 
Espersens synspunkt, men, at han sætter pris på, at de strengere straffe i det mindste ikke legitimeres ved 
hjælp af smukke ord om opdragelse og rehabilitering. Ifølge Engbo fastslår Espersen, at man ikke skærper 
straffe for at opnå resultater, men for at opnå tilfredsstillelse (ibid.). Hun vedkender sig altså de nyere 
forskningsresultater om, at straffen ikke har den forebyggende virkning, som igennem det meste af et 
århundrede har været det bærende fundament for straffesystemet (ibid.).
Espersen begrunder altså hverken de strengere straffe med begreberne gengældelse eller forebyggelse. 
Hendes bærende argument er, at retsfølelsen ikke skal lide skade7 Dette eksempel er i god overensstemmelse 
med denne ytring af Holtermann:
Stemningen i de senere år har været, at man skal være ’tough on crime’. Er der ikke belæg for at 
straffe med henvisning til, at det kan virke præventivt, må man straffe, fordi det er det, befolkningens 
retsfølelse kræver (Holtze 2011).
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Hansens 2. beskrivelse af formålet med straf handler om selvtægt. Uden et retssystem vil der opstå en risiko 
for, at nogen tager retten i egen hånd og agerer både dømmende og udøvende magt. Før 1200-tallet fandtes 
der ingen central magt til at vurdere straffen for kriminelle handlinger, så et fejdesystem organiserede en vis 
grad af retfærdighed. ”Det betød, at hvis et medlem af en familie blev slået ihjel, måtte familien slå et 
medlem af forbryderens familie ihjel, som vi kender det fra islandske sagaer”, udtaler retshistoriker Per 
Andersen (lektor ved Århus Universitet)8.
Både målsætning 1 (mindske sociale spændinger) og 2 (hindre selvtægt) er udtryk for sociale straffeteorier, 
som beskæftiger sig med menneskets adfærd og handlinger i grupper (socialisation) og på samfundsniveau 
(Hansen, 2000: 26). Inden for social straffetænkning hører også den opfattelse, at straffen er med til at styrke 
fællesskabsfølelsen (Hansen, 2000: 68). Udpegning af en fælles fjende eller syndebuk skaber altså 
sammenhold, hvilket kan opfattes som en konstruktiv konsekvens af straf. På baggrund heraf kan man nå til 
den absurde konklusion, at et samfund har brug for en vis mængde kriminalitet for at pleje og opretholde 
fællesskabsfølelsen (Hansen 2000:68). For hvis der ikke begås kriminalitet, idømmes ingen straffe, og vores 
samfundsborgere vil dermed ikke have mulighed for at mødes i et moralsk fællesskab og pege fingre af 
fælles syndebukke. Man kan sige, at kriminelle handlinger kan give anledning til, at de lovlydige kan 
markere sig som moralske mennesker. I forlængelse af denne logik, ræsonnerer Hansen sig frem til dette: 
”Hvis der ikke begås nok forbrydelser, må man simpelthen kriminalisere nogle handlinger, og begås der for 
mange forbrydelser, må en række områder afkriminaliseres” (Hansen 2000:68). Ud fra denne tankegang kan 
man hævde, at det er et retssamfunds opgave at lovgive ud fra en helhedsbetragtning for at skabe en 
afbalanceret mængde af kriminalitet. Denne problematik bliver yderligere belyst i afsnittet omhandlende 
kriminolog Nils Christies hovedværk ved navn En passende mængde kriminalitet. 
Hansen præsenterer begrebet individuel prævention eller specialprævention, som drejer sig om, hvorledes 
man skræmmer det enkelte individ med straffen som sanktionsform.
Hvis man er af den mening, at straffens primære formål er at påvirke alle borgeres adfærd for at øge 
lovlydigheden, er der tale om en straffeteoretisk holdning med fokus på almenprævention eller 
generalprævention. Ved almenprævention/generalprævention satser man på straffens afskrækkelseseffekt . 
Straffens eksistens skal altså afskrække den brede befolkning fra at bryde loven, hvorved man kan opretholde 
samfundsmoralen, der er imod kriminalitet (Hansen 2000:68).
Man ser mange almenpræventive kampagner i medierne, bl.a. i forbindelse med fartkontrol, lygtekontrol, og 
kontrol med spritkørsel. Det almenpræventive har sin oprindelse i oplysningstiden og er udbredt i 
kriminalpolitiken. Mange tror på, at risiko for negative sanktioner som f.eks. bøder og fængsel, kan påvirke 
menneskers handlinger. Ifølge Hansen kan det dog diskuteres, hvilke mennesker, der påvirkes af f.eks. truslen 
om fængsel. Afholder truslen den potentielle kriminelle fra at begå kriminalitet, eller påvirker truslen kun de 
mennesker, som alligevel aldrig ville overtræde loven? (Hansen 2000:68).
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Som det fremgår af afsnittet ”Historisk baggrund for fængselsstraffen” var offentlige korporlige straffe 
almindelige i senmiddelalderen og renæssancen. Formålet med at afholde disse straffeseancer centralt i det 
offentlige rum har også været af almenpræventiv karakter. Den offentlige placering (”Galgebakken”) vidner i 
alt fald om tro på afskrækkelsens effekt på befolkningen. Nutidens fængselsstraffe står i stor modsætning til 
den offentlige straf, for fængselslivet fungerer mere som et parallelsamfund, som er usynlig straf for de 
fleste. Dette medfører, at den generelle befolkning ikke er øjenvidne til afstraffelsen. Måske gør medierne i 
dag dette generalpræventive arbejde igennem nyheds- og dokumentarudsendelser om ”livet bag murene”.
Noter:
1-8 bygger på Etikhjemmesiden: http://www.etik.dk/artikel/426087:Forbrydelse-og-straf--Naar-straf-skal-
retfaerdiggoeres 
Vilkår og rammer for fængselsundervisning i Danmark anno 2013
I det følgende vil jeg beskrive rammer og regler for fængselsundervisning i Danmark med fokus på det 
vigtige paradigmeskifte, der skete i 1968, da fængselsundervisningen blev ligestillet med arbejde i 
værkstederne inde for beskæftigelsespligten.
Fængselsundervisningens historie i Danmark
I decemberudgaven fra 1959 af Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab fremgår det, at børn under 15 år1 
kunne indsættes i forbedringshus til undervisning og forbedring. Straffeloven, der trådte i kraft i 1866 
fastsatte to forskellige former for frihedsstraf: tugthus og forbedringshus (som nævnt i det historiske afsnit 
om fængslet). Som navnene måske indikerer var fængselsundervisning kun et tilbud til de indsatte i 
forbedringshusene, i og med, at man vurderede, at disse indsatte havde potentiale til at forandre sig til det 
bedre. Tugthusene blev betragtet som opbevaring af umulige kriminelle samt skræmme omverdenen fra at 
begå lovovertrædelser. I forbedringshusene ansatte man fængselslærere, hvorfor fænomenet 
fængselsundervisningen har eksisteret i Danmark siden omkring 1866 (Nordisk Ministerråd 2003:47). Siden 
denne spæde start i 1866 har fængselsundervisningen været et tilbud i et eller andet omfang i danske 
fængsler, og har selvfølgelig haft forskellige former i tråd med de skiftende politiske/kriminologiske og 
pædagogiske idéer (ibid.). I forbindelse med indførelsen af Borgelig Straffelov af 1930 opstod en mere 
organiseret fængselsundervisning med den hensigt at forbedre unge kriminelles uopdyrkede evner og 
minimale kundskaber ved at undervise i basale færdigheder. Man troede på, at større kundskaber og videre 
horisont ville styrke de indsattes ”duelighed, omtanke og selvagtelse” (ibid.).
I kølvandet på 2. verdenskrig etableredes en række åbne fængsler, som følge af kriminalforsorgens 
kapacitetsproblemer. De åbne fængsler har haft stor betydning for den kriminalpolitiske udvikling, da de 
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indsatte her havde rig mulighed for at gøre brug af lokalområdets arbejds- og uddannelsestilbud og dermed 
fik chancen for at leve en mere ”normal” tilværelse end indsatte i lukkede fængsler. I 1968 blev der af 
Justitsministeriet nedsat et undervisningsudvalg for at sikre, at uddannelsesmulighederne var lige så gode 
for indsatte som for andre borgere. Dette undervisningsudvalg indførte også lighedstegn mellem 
undervisning og andre beskæftigelsesmuligheder i fængslet. Al obligatorisk fængselsundervisning blev 
afskaffet, således at den indsatte nu frit kunne vælge undervisning på linje med de andre beskæftigelsestilbud 
i fængslet (Nordisk Ministerråd 2003:49). Afskaffelsen af undervisningspligten er et punkt, som man kan 
diskutere det hensigtsmæssige i, idet mange indsatte måske - fordi de er vant til det - vil vælge den 
“nemmere”, manuelle beskæftigelse i stedet for en mere krævende og udfordrende undervisning. 
Skadhaugeplanen fra 1974 handlede om så vidt muligt at integrere de indsatte i uddannelsessystemet, bl.a. 
ved hjælp af tilladelse til frigang fra de åbne fængsler og ved opbyggelse af et tilsvarende uddannelsessystem 
i de lukkede fængsler. Skadhaugeplanen betød langt flere uddannelsestilbud for de indsatte samt en bedre og 
mere individuelt tilrettelagt uddannelsesplan for de indsatte. Ud over de store forandringer ved 
fængselsundervisningen i Danmark, fik Skadhaugeplanen indflydelse på fængselsundervisningen i flere 
europæiske lande. Vedtagelsen af en lønmæssig ligestilling mellem beskæftigelsestilbudene arbejde og 
undervisning skete i 1989 fra Europarådet, hvilket var endnu en forbedring af undervisningsvilkårene for de 
indsatte (Nordisk Ministerråd 2003:50). 
Kriminalforsorgens resocialiserende funktion via fængselsundervisning
Ud over at sikre, at domstolenes domme bliver fuldbyrdet i overensstemmelse med de regler, der findes i 
Straffuldbyrdelsesloven, har Kriminalforsorgen et mål om at støtte de dømte ved at give tilbud om 
uddannelse og personlig udvikling, således at de senere kan leve et kriminalitetsfrit liv 
(http://www.kriminalforsorgen.dk/Kriminalforsorgens-rolle-og-opgaver-241.aspx). Af Kriminalforsorgens 
principprogram fremgår det, at disse to hovedopgaver anses som ligeværdige. Altså opfattes det straffende 
led og det resocialiserende led i kriminalforsorgens opgave som værende lige vigtige (Nordisk Ministeråd 
2003:56) I Kriminalforsorgens principprogram lægges der vægt på, at afsoningen bliver så ”normal” som 
muligt, da man er bevidst om risikoens for skadelige konsekvenser af/ved indespærring. Forsorgen ser det 
som sit ansvar at forebygge, at de indsatte føler fængselshverdagen som en ensformig og udsigtsløs 
tilværelse. Udfordringen for kriminalforsorgen ligger altså i, at skabe en dagligdag i fængslet, som står 
mindst muligt i kontrast til den ”normale” tilværelse og de samfundsmæssige krav, der venter efter endt 
afsoning (Nordisk Ministerråd 2003:55).
Kriminalforsorgens har formuleret en klar vision for resocialisering, som lyder således: Kriminalforsorgen 
skal medvirke til at begrænse kriminaliteten gennem målrettede, effektive og meningsfyldte aktiviteter for de 
kriminelle. Vi skal tilrettelægge vore aktiviteter, så de kriminelle får mulighed for at udvikle ansvarlighed, 
selvrespekt, selvtillid og kompetencer, og så de støttes og motiveres til et liv uden kriminalitet 
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(http://www.kriminalforsorgen.dk/Visioner-307.aspx).
Én af disse ”målrettede, effektive og meningsfyldte aktiviteter” de indsatte kan beskæftige sig med er netop 
uddannelse. Ifølge Kriminalforsorgen er uddannelse og undervisning af indsatte en vigtig faktor for en 
vellykket overgang fra fængsel til samfund. Dette positive syn på fængselsundervisning er funderet i 
forskning på området, for kriminalforsorgen argumenterer med henvisning til, at ”flere undersøgelser 
påviser, at der er en sammenhængen imellem uddannelse under afsoning og risikoen for ny kriminalitet.” 
Uddannelse og undervisning tillægges derfor stor betydning i Kriminalforsorgens 
resocialiseringsarbejde/opgave, og vigtigheden i at fængslerne bedst muligt kan matche de indsattes behov 
og ønsker til uddannelse anerkendes (http://www.kriminalforsorgen.dk/Default.aspx?ID=1307).
Desuden har de indsatte juridisk ret til at modtage undervisning, hvilket fremgår af Lov om fuldbyrdelse af 
straf mv, paragraf 38 udformet i år 2000: ”En indsat har ret og pligt til at være beskæftiget ved deltagelse i 
arbejde, uddannelse eller anden godkendt aktivitet (Nordisk Ministerråd 2003:53)
Kriminalforsorgen har gennem mange år samarbejdet med med Undervisningsministeriet om 
fængselsundervisningen, men hvor indsatte før skulle igennem de samme afgangsprøver som 15-16-årige 
unge i Danmark, blev der i 1991 vedtaget en Lov om Almen Voksen Uddannelse, som medførte undervisning 
og prøver med indhold tilrettelagt til voksne. Fra 1991 fik fængselskolerne dermed status som 
voksenuddannelsesinstitutioner på lige fod med vuc-centre, hvor fag på både grundskole-og gymnasielt 
niveau kunne tilbydes (jeg har dog ikke undersøgt, om man kan man tage gymnasieniveau som 
klasseundervisning i fængslet, eller om det kun udbydes som fjernunderv). I år 2000 udvidedes 
Kriminalforsorgens uddannelsestilbud med Forberedende Voksenundervisning, som niveaumæssigt er ment 
som trinnet før den Almene Voksenuddannelse. Hermed blev de indsatte med uddannelsesfremmed 
baggrunde mødt med nye muligheder for at blive indsluset i uddannelsessystemet. I dag er det muligt for 
indsatte at tilgå HF, mellemlange og videregående uddannelser som fjernundervisning. Den teknologiske 
udviklings muliggørelse af netbaseret undervisning er på én gang smart og problematisk for fængslerne. 
Smart fordi internettet er et godt bindeled til det resterende samfund og problematisk på grund af de 
sikkerhedsmæssige risici, der er forbundet med at bruge og evt. misbruge internetadgangen (Nordisk 
Ministerråd 2003:63).
Endelig samarbejder Kriminalforsorgen med produktionsskoler og erhvervsuddannelser om at tilbyde 
kompetencegivende kurser med prøver til de indsatte, som foretrækker at erhverve sig praktiske færdigheder 
i stedet for at modtage undervisning i traditionelle skolefag (Nordisk Ministerråd 2003:54). Når 
Kriminalforsorgen skriver og taler om uddannelse og undervisning under afsoning indebærer det altså både 
aktiviteter i skolestuen og i værkstederne.
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Kriminalforsorgens direktorat definerer undervisning og uddannelse i relation til princippet om 
”Normalisering” på denne måde: ¨I direktoratet skal der arbejdes på, at de indsatte får tilsvarende muligheder 
som andre borgere med hensyn til undervisning og uddannelse, ved at der gives dem et relativt større tilbud 
for at kompensere indespærringen.”
Der findes i alt 6 punkter omhandlende normalisering og undervisning, som blandt andet drejer sig om 
vigtigheden af skoletilbud til alle, brug af opdateret skolemateriale, brug af det omgivende samfunds 
uddannelsesinstitutioner og tilpasning af undervisningstilbud til den enkelte indsatte (Nordisk Ministerråd 
2003:56).
Vi kan altså konkludere, at uddannelse som resocialiserende faktor i fængselslivet er et anerkendt begreb i 
kriminalforsorgen og er en central aktivitet i deres normaliseringsprincip.
Beskæftigelse i fængsler og arresthuse
Beskæftigelse er en samlet betegnelse for alle de aktiviteter, de indsatte kan deltage i under afsoningen. 
Beskæftigelse dækker over både arbejde i fængslernes produktion, uddannelse, misbrugsrelateret- eller 
adfærdskorrigerende behandlingsprogrammer, eller anden godkendt beskæftigelsesaktivitet, som de 
fængslede har ret og pligt til at deltage i 37 timer ugentligt. Beskæftigelsen betyder at de får et 
arbejdsvederlag på ca. 8, 94 kr/t og et sygevederlag, hvis de er syge. Varetægtsfængslet har man ikke pligt til 
beskæftigelse, men ønsker varetægtsfængslede at være beskæftigede, skal fængslet kunne imødekomme dette 
med beskæftigelsestilbud.
Deltagelse i fængselsskolen
Ifølge ”Læring bak murene” er den typiske årsag til at deltage i fængselsundervisningen, at de indsatte synes, 
det er en fornuftig måde at bruge sin tid under afsoning, uanset om de har kort- eller langsigtede 
uddannelsesmål/fremtidsplaner. Nogle indsatte deltager i fængselsundervisningen fordi det blot er den 
mindst dårlige beskæftigelse i fængslet, man kan få tiden til at gå med. Typiske grunde til ikke at deltage i 
fængselsskolen er de indsattes manglende succesoplevelser fra grundskolen, manglende akkord- eller 
bonusordninger for beskæftigelsen i fængslet og dårlig koncentrationsevne grundet personlige problemer 
(Nordisk Ministerråd 2003:57).
Her er det relevant at inddrage tal omkring kriminelles typiske uddannelsesbaggrund:
De indsatte er blevet spurgt om, hvilke uddannelser de har gennemført. De har haft mulighed for at afkrydse 
15 forskellige kategorier samt kategorien ”Anden uddannelse”, hvor de selv har kunnet angive en 
uddannelse. 
Som det fremgår af tabellen  er uddannelsesniveauet i fængslet sammenlignet med den resterende befolkning 
lavt. Altså kommer de fleste i fængselsskolen med en skole- og uddannelsesfremmed baggrund. Sociale 
karakteristika af  indsatte:
Læring i den låste skole- resocialisering bag tremmer? 20
Alder på undersøgelsestidspunktet: 33 år
Køn: 95% mænd
Enlig/fraskilt: 67%
Institutionsanbragt inden det 18 år: 29% 
Ikke-afsluttet 9. klasse: 35% 
Erhvervsfaglig eller videregående uddannelse: 26% 
Var ikke i arbejde ved indsættelsen: 65% 
Hovedindtægtskilde ved indsættelsen: overførselsindkomst 66% 
(Kilde: Placering af indsatte, Kriminalforsorgen 2000).
Sammenfatning af undersøgelsens resultater:
- De indsatte har statsborgerskab i 71 forskellige lande. 84,6% har dansk statsborgerskab.
- 96,2% af de indsatte er mænd, 3,8% er kvinder.
- Gennemsnitsalderen er 34 år. Den yngste er 18 år og den ældste er 76 år gammel.
- Næsten hver 3. indsat tilhører den mest kriminalitetsbelastede aldersgruppe, der er mellem 25 og 34 år.
- 39% oplyser, at det er første gang, de er fængslet. 60,5 % har været flere gange i fængsel.
- 11,5% oplyser, at de ikke har gennemført en uddannelse - heller ikke svarende til folkeskole. Blandt de 18 
til 24 årige er det 16,1%. Blandt indsatte over 35 år har 8% ikke gennemført folkeskolen. Til sammenligning 
er 0,0% af den danske befolkning opført med "Ingen uddannelse" i Danmarks Statistiks Statistikbank.
- Godt hver fjerde indsatte oplyser at have gennemført en erhvervsuddannelse, hvilket svarer til 
gennemsnittet for den samlede befolkning.
- Generelt har de yngste indsatte det ringeste uddannelsesniveau.
- 2% af de indsatte og godt 8% af den danske befolkning har en mellemlang videregående uddannelse.
- 2% af de indsatte og 5% af den samlede danske befolkning har en bachelor- eller kandidatgrad.␣ 
20% af de indsatte deltager i undervisning/uddannelse under afsoning. 
(http://flf.dk - flf.dk Powered by Mambo Generated:26 July, 2013, 19:29).  
Lærerrollen i et fængsel
Et kendetegnende træk ved fængselslæreren i forhold til lærere ved andre voksenundervisningsinstitutioner 
er en høj grad af socialt engagement, som for eksempel ses ved interesse for det ”hele menneske” bag eleven. 
Ud over at lære fagligt stof fra sig, vægter mange fængselslærere højt , at de indsatte lærer noget socialt og 
personligt, da også sådanne kompetencer er afgørende for en vellykket overgang fra fængsel til samfund 
uden tilbagefald til kriminalitet. Det er almindeligt, at fængselslærere har en ansvarsfølelse overfor eleverne 
og deres fremtid og derfor viser alle aspekter af eleverne interesse (Nordisk Ministerråd 2003:58).
Grundtræk ved kriminolog Nils Christies holdninger til straf og kriminalitet 
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Nils Christies hovedværk ”En passende mængde kriminalitet” finder jeg relevant for nærværende projekt, 
idet Christie belyser, hvorledes et straffesystem kan ses som indikator på andet og mere end det pågældende 
samfunds regler for lovovertrædelser. Christie tolker straffenes type og omfang som en kulturel manifestation 
og mener, at ”et samfund kendes på dets retssystem” (Christie 2006:41). Denne holdning kan bidrage positivt 
til projektet ved at bringe fængselsstraffen i et større samfundsmæssigt perspektiv, samt påminde læseren om 
relevansen af at beskæftige sig med samfundets regler og reaktioner på kriminalitet , selvom fængselslivet 
m.m. kan føles som en irrelevant parallelverden for de mennesker, som lever og generelt orienterer sig ”på 
den rigtige side af loven”. 
Nils Christie (f.1928) er en norsk kriminolog og sociolog, som indledte sin karriere med doktorafhandlingen 
”Unge norske lovovertredere” (1960). Christie har siden 1966 været professor i kriminologi ved 
Universitetet i Oslo og regnes som en nestor i norsk kriminologi og samfundsforskning. Derudover har 
Christies forskning vundet international anerkendelse og ses som en af verdens førende og bedst kendte 
kriminologer1.
Han har haft en tæt forbindelse til den danske universitetsverden og blev i 1996 udnævnt til æresdoktor ved 
Københavns Universitet. Ifølge retssociolog og professor ved Københavns Universitet Flemming Balvig har 
Christies videnskabelige arbejder haft afgørende betydning for dansk forskning og retspolitik.
I bogen ”En passende mængde kriminalitet” og generelt i den offentlige debat opponerer kriminolog Christie 
mod strengere straffe og tager kernebegreberne straf og kriminalitet op til debat. Christie begrunder sin 
grundlæggende skepsis overfor fængselsstraffens resocialiserende og kriminalitetsforebyggende effekt og 
problematiserer derfor den stigende tendens til at straffe lovovertrædere mere og hårdere. Med afsæt i de 
mange kriminelles tilbagefald til ny kriminalitet efter endt afsoning, opfordrer Christie til samfundsmæssig 
refleksion over fængselsopholdets formål:
”Er straf primært kun opbevaring, hvoraf man intet godt forventer sig – andet end at forbryderen ikke begår 
yderligere kriminalitet, mens de er indespærrede? Eller er det meningen, at de indsatte kan og skal udvikle 
sig, uddanne sig, forbedre sig, resocialiseres i fængslet? (Christie 2004:? )
Sidsnævnte bud er i overenstemmelse med Kriminalforsorgens ambitioner, men Christie har ikke megen 
tiltro til fængslets resocialiserende funktion. Christie er tilhænger af det velkendte synspunkt, at ”fængsler er 
de rene forbryderakademier”. Med dette udtryk menes, at et fængselsophold gør de indsatte mere kriminelle, 
idet ”fængselsophold er handicappende”.  Ifølge en artikel ved navn ”Forbedring & Straf” fra Danmarks 
pædagoiske universitet stammer denne konklusion om, at fængsler er de rene kriminalitetsskoler, fra 
klassiske amerikanske undersøgelser fra 40'erne og 50'erne. Ifølge Kriminalforsorgens statistik fra 2004 
begår 39,2 procent af de dømte kriminalitet igen inden for de første to år efter løsladelse. Dette faktum 
forklarer nogle tilhængere af ”fængslet som forbryderakademi” på følgende logisk vis: ”I fængsler er der kun 
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lovovertrædere. Og hvad har de tilfælles? Kriminalitet. Uanset hvordan man vender og drejer det, så er det 
deres fælles referenceramme”. Udtalelsen kommer fra forsker Linda Kjær Minke i forbindelse med sin phd-
afhandling Fængslets indre liv. Ifølge hende består problemet ikke i, at de kriminelle lærer af hinanden, men 
kernen er, at de under afsoning aflærer en række grundlæggende praktiske og sociale færdigheder, som er 
nødvendige at besidde for at klare sig i en almindelig dagligdag ude i friheden. Ifølge Minke er der ganske 
enkelt ikke brug for sådanne grundlæggende færdigheder, i hvert fald når det gælder lukkede fængsler, for 
her er hverdagen nøje struktureret  med anvisninger oppefra. Trods Kriminalforsorgens 
normaliseringsprincip insisterer Minke på, at fængselskulturen ikke er hensigtsmæssig for de indsatte i de 
lukkede fængslers muligheder for at blive resocialiseret. 
(http://www.dpu.dk/fileadmin/www.dpu.dk/aktuelt/magasinetasterisk/udenforhierarki/nr32december2006/06
1201105700-amp-type-doc.pdf)
I tråd med projektets interesse for fængslets dobbeltrolle som straffende og resocialiserende, udtrykker 
Christie netop skepsis overfor, hvorvidt det overhovedet er muligt at straffe og resocialisere på én gang. 
Fængselsstraf er frihedsberøvelse og dermed ”dødsstraffens nærmeste nabo” (Christie 2004:132). 
”Fængselsstraffen kommer tæt på at tage livet. Fængselsstraffen betyder, at man fjerner det meste af det et 
normalt liv indeholder” (ibid.).
At fjerne normalitet står i problematisk modsætning til kriminalforsorgens ideologi om at arbejde for 
normalisering i fængselshverdagen. I et interview slår Christie fast, at "Fængselsstraf hjælper intet". "Det er 
den kriminelle handling og ikke den kriminelle, vi skal tage afstand fra." 
(http://www.information.dk/156980). Christie insisterer på at se mennesket bag den kriminelle handling og 
derved på menneskeligheden i straffesystemet, hvilket er tydeligt i hans (berømte) udtalelse: ”Selvom jeg har 
arbejdet med forbrydelse og straf det meste af mit liv, har jeg aldrig mødt et monster. Der er mennesker jeg 
ikke kan lide, men ingen som det er umuligt at nå, i det mindste på nogle vigtige områder i nogle vigtige 
øjeblikke” (Christie 2004:125). Alle mennesker har nogle fælles erfaringer omkring det at være menneske, 
hvilket ifølge Christie skaber en fælles platform af medmenneskelighed. Det er tydeligt, at Christies syn på 
straf hviler på et grundlæggende positivt og næstekærligt menneskesyn, men med tanker på store brutale 
massemordere som Hitler og Christies norske landsmand Anders Breivik, kan man forestille sig, at der må 
være nogle forfærdelige forbrydelser undtaget i Christies filosofi om næstekærlighed. Breiviks terrorangreb 
kostede 77 uskyldige ofre livet. På denne grusomme hændelse sætter mange ordet ”umenneskelig”, for hvis 
ikke en sådan handling gør et menneske til monster, hvad gør så? Men Christies positive menneskesyn er 
ikke omvendt proportionelt med antal ofre. Der findes ingen øvre eller nedre grænse, for hvad der er 
menneskeligt i hans optik - heller ikke når det gælder Breivik-sagen. Dette ser vi i et interview om Utøya-
tragedien, hvor Christie har udtalt følgende om straffen af Breivik:
”Jeg kan ikke ønske at han til evig tid skal være innesperret. Det strider mot mine grunnleggende verdier at 
det ikke skal finnes noen form for tilgivelse, selv for de forferdeligste handlinger.
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- Nå hater alle denne mannen. Jeg håper at når det er gått lang tid så vil dette forandre seg. Det ligger til 
grunn for at vi ikke har livsvarig fengsel i Norge. Da unngår vi det fryktelige vi ser i utlandet, nemlig en 
gruppe voksne mennesker som ikke har noe håp om å få slippe ut. Utgangspunktet må være å lete etter det 
fellesmenneskelige hos ham.
Christie siterer Desmond Tutu i Sør-Afrika: «Ingen fremtid uten tilgivelse». - Hvordan ville samfunnet bli 
hvis vi skulle leve videre i hatet, spør professoren undrende.” 
(http://www.nettavisen.no/nyheter/article3203542.ece)
Som det fremgår af citatet, insisterer Christie på det fællesmenneskelige, som også en forbryder som Breivik 
er en del af - sine morderiske handlinger til trods. Christie tror og håber på, at Breivik under afsoning vil 
gennemgå en forandring til det bedre, så han med tiden kan vende tilbage til det almindelige samfund i stedet 
for at forblive i isolation. Med henvisning til Desmond Tutus menneskesyn opmuntrer Christie forbryderens 
medmennesker til tilgivelse frem for had, da det ifølge ham er en mere konstruktiv følelse at leve videre på 
efter tragedien. Den frygtelige tragedie skabte landesorg, men denne triste tid blev ifølge Christie også en 
kollektiv manifestion om kærlighed (http://www.nettavisen.no/nyheter/article3203542.ece ). Christies 
analyse af Breivik sagen tydeliggør en central pointe i hans kriminalitetssyn: At uønskede handlinger øger 
bevidstheden om et samfunds grundlæggende værdier og normer. Ved Christies ”kendte” vending ”Et 
samfund kjennes på dets straffesystem”, kan altså forstås, at kulturens værdier ”træder i karakter”.
I overensstemmelse med Christies syn på Utøya-tragedien og Norges reaktion på denne, har atatsminister 
Jens Stoltenberg udtalt:”Vores værdier er det stærkeste værn mod terror” 
(http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2013/07/22/104447.htm). Denne udtalelse er i harmoni med Christies 
fokus på værdimanifestation frem for hævn, had, livstidsstraf og gengældelse.
På trods af en overbevisning om, at straf grundlæggende er mere ødelæggende end den er forbedrende, 
betegner Christie ikke  sine standpunkter som abolitionistiske. Abolitionister går ind for fuldstændig 
afskaffelse af straffelov og brug af formel straf, men en så radikal holdning til straf besidder Christie ikke. 
Ifølge Christie er det ikke hensigtsmæssigt at afskaffe straffeinstitutionen helt, idet den ”varetager noget 
vigtigt i vores kulturgrundlag” (Christie 2004:100). Christies syn på straf er altså ikke af abolitionistisk 
karakter, men som han selv skriver ønsker han ”at tydeliggøre at vi kan gå et langt stykke på afskaffelsens 
vej” (Christie 2004:109). Han kalder sit standpunkt for minimalisme, idet han går ind for minimal brug af 
straf. Han prøver at gøre op med tanken om straf som et retssamfunds absolute forpligtigelse, og pointerer at 
straf er et frit valg og blot én måde at reagere på uønskede handlinger. Han efterlyser gode grunde til ensidigt 
at reagerere på kriminalitet med straf, når også konfliktløsning, forebyggelse, mægling og tilgivelse er 
mulige reaktioner (Christie 2004: 104 og 108). I Christies optik må straf være ”det sidste alternativ hvis 
noget skal ændres, ikke det første” (Christie 2004:38).
Når Christie alligevel anerkender en vis mængde straf, bruger han argumentet, at straffen udgør et 
”kulturgrundlag”. Med dette mener han, at en strafferamme markerer hvilket samfund, vi har skabt og hvem 
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vi er, og dermed er al straf en kulturel manifestiation. Når en handling vurderes som kriminel, manifesteres 
samfundets værdier og normer. Som beskrevet markerede Utøya-tragedien ifølge Christie og statsminister 
Jan Stoltenberg bl.a. vigtige værdier som kærlighed og sammenhold. Retsamfundet har igennem straf 
mulighed for tydeligt at markere, ”at nu er det nok” , og ”sådanne handlinger tolererer vi ikke”. Derfor er 
Christie kendt for vendingen ”Et samfund kendes på dets retssystem”. For at uddybe denne ytring skriver 
Christie, at intet fortæller mere om samfundstilstanden i Tyskland under Hitler, i Rusland under Lenin og 
Stalin, eller om Kina under Mao, end hvordan de kontrollerede og straffede deres borgere (Christie 
2010:129). Man kan sige, at straffesystemet repræsenterer (dele af) et regimes ideologi i praksis. Førnævnte 
diktaturer var alle kendetegnet ved en stram straffepolitik og dermed et højt fangeantal, men at opretholde 
lov og orden ved at kriminalisere mange handlinger og ved at forlænge fængselsophold er i Christies optik 
ikke efterstræbelsesværdigt. Derfor har han reageret kraftigt på de skærpede straffe i bl.a. Danmark og 
udtaler i et interview til Information dette:
"Danmark og de nordiske lande er generelt forsigtige med straf, men vi har fået samme vane som andre 
industrialiserede lande, nemlig tiltagende brug af alvorlige straffe." Ét af de ”industrialiserede lande” 
Christie hentyder til må være USA, for et andet sted i bogen ytrer han, at ”vi har en forpligtelse til ikke at 
følge i USA´s fodspor angående strengene straffe“.  (http://www.information.dk/156980 2008) I samme 
interview forklarer han, at denne udvikling med indskærpede straffe er et udtryk for en ”generel 
fremmedgørelse i Danmark” http://www.information.dk/156980 2008). Christie mener nemlig, at (graden af) 
fremmedgørelse spiller en rolle for et lands fangeantal. Denne tese uddybes i bogens afsnit ”De store 
indespærrere”, hvor Christie tager afsæt i det faktum, at USA og Rusland er de lande i den industrialiserede 
verden med den mest omfattende brug af fængselsstraf og også er de lande, der strækker sig over de største 
landområder. I USA er der 730 fængslede pr. 100.000 indbyggere og i Rusland er forholdet 607 fanger pr. 
100.000 indbyggere.Ud fra USA og Ruslands fællesstræk når det gælder fangebefolkning og landareal, 
slutter Christie, at der må være en logisk sammenhæng mellem disse forhold. Christie forklarer denne 
sammenhæng mellem de kolossale landes lige så kolossale fangeantal på følgende måde: ”Der er skabt en 
forudsætning for sociale former, der opmuntrer til social afstand mellem de styrende og de styrede. 
Styringsapperatet bliver stort og der bliver langt ned til undersåtterne” (Christie 2004:72).
Christie ser altså social afstand som afgørende for de store nationers flittige brug af straffesystemet.
For at illustrere hvorledes nærhed og distance kan påvirke graden af kriminaliseringen inddrager Christie en 
fortælling ved navn ”Manden i Parken”, som jeg her vil give et resume af:
En lille park er omgivet af to nybyggede boligblokke. Blokkene fremstår ens, men har forskellige 
baggrundshistorier. Opførelsen af den ene blok forløb problemfri, og alle beboere kunne flytte ind til tiden. 
Opførelsen af den anden blok gik ikke efter planen, da entreprenøren undervejs gik konkurs. Byggeprocessen 
gik i stå før blokken var indflytningsklar, hvilket betød af de kommende beboere var nødsaget til at snakke 
sammen om den kritiske situation. Efter månedsvis af hårdt arbejde fik de i fællesskab gjort boligblokken 
indflytningsklar. Opførelsen af denne blok kan altså kaldes for problematisk. En solrig søndag i juni sidder 
mange af blokkenes beboere ude på altanerne, hvorfra de kan se en mand i parken. ”Han har nogle 
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plasticposer med sig og slår sig ned i græsset mellem poserne. ”De klirrer, ølflasker kommer til syne, og han 
åbner en, to og flere. Han snakker og synger til stor glæde for sine unge tilhørere”(Christie 2004:15). Efter 
lidt tid rejser han sig for at gå hen til nogle buske. Han åbner gylpen i sine bukser. Flere børn følger 
nysgerrigt efter.
Sådan lyder historien og den fremkalder vidt forskellige reaktioner hos de to boligblokke. Ingen i 
boligblokken med den problemfri tilblivelseshistorie kender manden, så her reageres med en tilkaldning af 
politiet, da man frygter det værste ved synet af en underlig mand med åben gylp i en park med børn. Dette 
må betyde blotning eller endnu værre seksualovergreb, tænker disse beboere.
Reaktionen er en helt anden blandt beboerne i blokken med den problematiske tilblivelseshistorie. Her 
kender flere manden i parken, han hedder Per og er søn af Anna i blokken. De ved, at Per er lidt underlig, 
fordi han som spæd faldt ned af puslebordet. Han kan godt lide øl, men de ved, at han ikke kunne finde på at 
gøre en flue fortræd.
Beboerne i blokkene har dermed forskellige forudsætninger for at tolke situationen i parken og disse 
forudsætninger har netop at gøre med social afstand. Som følge af den turbulente bygningsproces har 
beboerne i den ene blok lært hinanden at kende på kryds og tværs i samarbejdet om at færdiggøre deres 
hjem. I ”problemblokken” må den sociale afstand altså være lille. I den anden blok var der ingen problemer 
undervejs i opførelsen, men dermed heller ingen anledninger til at komme hinanden ved. Altså må den 
sociale afstand i den ”problemfrie blok” være stor. Som Christie skriver : ”De havde ikke været tvunget til at 
låne værktøj af hinanden, lægge asfalt som fælles projekt, passe hinandens børn mens andre var til møde med 
advokaten for ikke at miste endnu flere penge... (Christie 2004:15) I den ”perfekte” blok ved de intet om Per 
og Anna og denne uvidenhed fører til, at de bliver utrygge og mistænksomme og tilkalder politiet. Ud fra 
dette eksempel konkluderer Christie: ”Begrænset viden inden for et socialt system åbner i tilfælde som disse 
for at handlinger der ligger uden for det normale, betragtes som kriminelle” (Christie 2004:16).
I kraft af social nærhed har beboerne fra ”problemblokken” altså et kendskab til Per og hans mor, der 
betyder, at de ikke kriminaliserer situationen i parken og derfor ikke tilkalder politiet og fængselsvæsnet. I 
disse beboeres øjne er ”manden i parken” bare Per fra opgangen, der viger lidt fra normalen grundet en 
ulykke i de tidlige barndomsår. Konsekvensen af beboere fra den ”problemfri” bloks uvidenhed er 
indblanding af offentlige funktionærer i form af politiet, -og her er problemet, at ”meget af det politiet og 
fængselsvæsnet berører, bliver til kriminalitet og kriminelle, og alternative tolkninger af handlinger og 
aktører forsvinder”. I denne sætning er bliver det centrale ord, for dette vidner om Christies opfattelse af, at 
kriminalitet er en social konstruktion. ”Handlinger er ikke, de bliver”. Mennesker er ikke, de bliver. (Christe 
2004:17)”. Inden for denne forståelse er Per ikke kriminel før det øjeblik han bliver opfattet kriminel og 
derfor meldt til politiet. Uafhængigt af, om han bliver dømt eller ej, er hans afvigende adfærd blevet 
kriminaliseret af de uvidende beboere fra den ”problemfri” blok, hvor de informerede beboere fra den 
”problematiske” blok tolker hans adfærd som ikke-kriminel. Christie advarer imod, at idet en handling 
meldes til politiet, er der fare for, at alternative fortolkninger af den pågældende handling ”går tabt” (Christie 
2004:17). På den måde kan kriminalisering fremskrive én virkelighed, og nuancer kan blive udelukket.
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I fortællingen om manden i parken fører uvidenhed i den ”problemfri” blok til fremmedgørelse overfor sine 
naboer /medmennesker og derved skabes kriminalitet. Social afstand og fremmedgørelse udlægges her som 
årsagen til, at Pers adfærd gøres kriminel. I lyset af denne fortællings budskab, kan Christies udtalelse om en 
”generel fremmedgørelse i Danmark” (http://www.information.dk/156980) bedre forstås. Selvom Danmark 
arealmæssigt ikke er i nærheden af USA og Rusland, kan den sociale afstand godt være stor, hvilket Christie 
ser som årsag til opstramningen af dansk straffepolitik.
Udover pointen om samspillet mellem fremmedgørelse og kriminalisering illustrerer ”Manden i parken” 
også en anden central pointe i Christies kriminalitetssyn, nemlig at kriminalitet er en social konstruktion. Det 
første kapitel i En passende mængde kriminalitet hedder Kriminalitet findes ikke” og afsnittet byder på en 
total dekonstruktion og problematisering af begrebet ”kriminalitet”. Christie fremfører en holdning om, at 
kriminelle handlinger slet ikke findes i verden som stabil enhed, men blot er en social konstruktion, som 
afhænger af tid og kontekst. Kriminalitet betegner Christie som et hult begreb, som er håbløst upræcist 
sammenlignet med de subtile forskelle og forståelsesmåder, som menneskelige handlinger kræver. 
Handlinger tilskrives forskellige betydninger, og den samme handling kan på samme tid opfattes som god og 
dårlig alt efter øjet, der ser. Altså kan vi ud fra Christies socialkonstruktivistiske kriminalitetssyn konkludere, 
at alle handlinger konstant er udsat for betydningstilskrivning, hvorved de defineres som gode eller dårlige, 
passende eller upassende, normale eller unormale eller kriminelle eller ikke-kriminelle, o.s.v. 
Pointen underbygges i bogen med indblik i en række landes vidt forskellige fangetal og straffepraksis, 
hvorved kriminalitetsbegrebets foranderlighed og relativitet fremhæves. Således får Christie demonstreret 
den store forskel på, hvordan forskellige samfund reagerer på kriminalitet. For hvornår skal en uønsket 
handling kategoriseres som kriminalitet, og hvornår er der ”bare” tale om en afvigelse..? Som et eksempel på 
denne mangfoldighed af holdninger til afvigelse og kriminalitet, kan nævnes fænomenet utroskab. I de fleste 
samfund og kulturer vil det at være sin partner utro blive opfattet som en uønsket og upassende handling, 
men hvor utroskab i visse radikale religiøse samfund bliver kriminaliseret, ”nøjes” man med at se skævt til 
fænomenet i f.eks. en dansk kontekst. Utroskab er dermed et eksempel på en handling, der både kan dømmes 
uformelt (menneskers stigmatisering) og formelt (straffesystemets dom). Det er dermed op til det enkelte 
samfund at vurdere, hvor stort et straffeapperat må vokse sig. Det er altså varierende fra kultur til kultur, 
hvilke handlinger, der kategoriseres som kriminelle. Derfor fastslår Christie, at ”et samfunds kendes på dets 
straffesystem, hvorfor kriminalitet og straf er et vigtigt anliggende for ikke bare strafferetten, men samfundet 
som helhed (Christie 2004:129. Et straffesystem afspejler karakteristiske træk ved et samfunds historie og 
kultur, da det viser hvor meget og hvilken type afvigelse det enkelte samfund rummer. Bogens titel En 
passende mængde kriminalitet, indikerer Christies pointe om, at ethvert retsamfunds fangeantal viser, hvor 
stor en mængde handlinger, der kriminaliseres. Altså er der ikke en universel regel om, hvad der er 
kriminalitet, men derimod er det op til det enkelte samfund at bestemme, hvor stor en mængde kriminalitet, 
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der er passende, hvis det pågældende samfund stadig vil kalde sig moderne og humant. Hvor meget afvigelse 
kan kriminaliseres og straffes uden at grundlæggende træk ved vores samfund undergraves? Man kan altså 
hævde, at hvis de fleste former for afvigelse straffes, indskrænkes borgernes udfoldelsesmuligheder, hvorved 
der sker en ensretning af mennesket.
Store variationer mellem landes fangeantal fortæller dermed mere om de mange fortolkningsmuligheder af 
menneskelig adfærd, end det fortæller om forekomsten af kriminalitet i de pågældende lande. Et strålende 
eksempel på Christies pointe om, at kriminalitet er en fortolkningssag og et kulturspørgsmål følger her:
”Findland er hvad fangeantal angår et helt specielt interessant land. Finland lignede Rusland både i 
fangeantal og organisering af fængslerne. Men det var vigtigt for finnerne at blive set, og se sig selv, som en 
del af Norden. De traf et bevidst valg, og reducerede fangetallet til en trediedel af hvad det havde været. Nu 
er de på nordisk niveau.” (Christie 2004:80-81)
Denne store reduktion i fangetallet kan umuligt betyde, at kriminalitetssituationen i Finland ændrede sig så 
radikalt, at en trediedel af finnerne droppede kriminalitet fra den ene dag til den anden. Derimod er det 
sandsynligt, at det finske retssystem ændrede syn på, hvilke handlinger, der er kriminelle og strafbare. Denne 
finske forandring viser, at fangetal ikke skabt af kriminalitet, men af værdier og politisk vilje (Christie 
2004:81). Reduktionen afspejler Finlands justitsministeriums ønske om at være med i fællesskabet af 
moderne og humane nordiske lande.
I bogens sidste del opstiller Christie et interessant paradoks: Straf er en slags myndighedsudøvelse, hvilket 
kan siges at være i strid med den moderne forestilling om det frie menneske (Christe 2004:131). Han gør 
opmærksom på, at straf også bryder med værdier som godhed, tilgivelse, sammenhold og integration. 
Kerneværdier som kan ses som kendetegnende for et civiliseret samfund, og som derfor er værd at værne 
om. Straf betragter Christie derfor som en aktivitet i basal disharmoni med værdier vi sætter højt i et civilt 
liv. Christie finder det vigtigt at skabe opmærksomhed og bevidsthed omkring det centrale element i 
fænomenet straf: At den har til hensigt at få andre mennesker til at lide. Smertepåførelse er altså straffens 
kerne og kan derved ses som et primitivt redskab i en moderne verden. Dog er Christie som bekendt ikke 
abolitionist, og som tidligere nævnt opfatter han også det moderne straffesystem som medvirkende til at 
opretholde et samfunds kulturgrundlag. Christies kriminalitets- og straffesyn kan altså opsummeres til, at 
straffeinstitutionen, så længe den bruges med forsigtighed, er et uundværligt civilisationsprodukt (Christie 
2004:103). Men han opfordrer til, at bruge den som sidste udvej og altså begrænse den til situationer, ”hvor 
forsoning og tilgivelse ikke er mulig” (ibid.).
”Så hvis vi tror på godhed og tilgivelse, må vi til det yderste holde brugen af straffeloven med dens tilsigtede 
brug af smerte ment som smerte nede.” Christie advarer altså om, hvorledes stærk vækst i straffens 
institutioner betyder en alvorlig trussel mod ideer om socialt sammenhold og assimilation. Ydermere påpeger 
han værdien i at forsøge at udvide samfundet og pladsen til afvigelse og fastholder, at straffeapperatet kun 
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skal aktiveres i tilfælde af få undtagelser. Christie mener, at den tiltagende anvendelse af straf og formaliseret 
kontrol, hvor store segmenter af ”skadelige kryb” marginaliseres, skaber splittede samfund, som der 
fokuseres på i stedet for at fokusere på årsagen til kriminalitet: Nemlig de samfundsforhold, som skaber 
uacceptable handlinger så som arbejdsløshed og øgede klasseforskelle. Derfor opmuntrer han til at yde 
modstand mod fremvæksten af det ekstremt straffende samfund og derved kæmpe for et mere mangfoldigt 
og rigt samfund med minimal påførelse af smerte. 
Christie har det med tendensen til at straffe som visse naturvidenskabsmænd har det med den globale 
opvarmning: Ligesom Co2 udslip skal reduceres skal strenge tiltag mod lovovertrædere dæmpes. Vi har en 
moralsk pligt til at tage ansvar for at skaden ikke bliver større. Måden at hindre den negatiske udvikling i 
strafanvendelse er ifølge Christie øget formidling af synet på kriminalitet som en social konstruktion. Et 
sådant nuanceret syn på uønskede handlinger er grobunden for at rejse konstruktiv debat om, hvad der bør 
gøres ude i samfundet, i stedet for per automatik at hive paragrafferne frem og hæve dommerhammeren inde 
i retssalen. 
Analyse
For at blive klogere på spørgsmålet om, hvilke ting der er på spil i en læringssituation i fængslet, vil jeg 
forsøge at lokalisere sammenfald mellem temaer i redegørelsen og dele af Peter Koudahls konklusioner fra 
hans forskning i fængselsundervisning.
Jeg vil sammenkoble temaer fra min redegørelse og teori med Koudahls empiri (sekundær empiri). 
Om lektor i læring og filosofi ved DPU Peter Damlund Koudahls forskning i fængselsundervisning
Koudahls sidste forskningsrapport i sin fem år lange forskning i fængselsundervisning ved navn ”Uddannelse 
i fængslerne -Hvad siger de indsatte?” samler op på alle resultaterne fra de tre forskningsrapporter, så denne 
rapport giver et overblik over Koudahls forskningsresultater.
Udvalgte pointer fra disse resultater vil jeg opsummere her med det formål at få et opdateret bud på, hvordan 
de indsatte selv oplever fængselsundervisningen. Dette indblik i fængselslivets praksis ønsker jeg at relatere 
til projektets redegørende og teoretiske afsnit samt til Kriminalforsorgens formuleringer om formål med 
fængselsstraf. Hvert analyse afsnit vil jeg indlede med et citat indeholdende et resultat fra Koudahls 
forskning.
Fængslets dobbelthed
-paradokset ved fastlåsthed og frigørelse under samme tag
Fængselsbetjentens dobbeltfunktion
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Pointe fra Koudahl:
”Undersøgelsen tyder på, at der er betydelige problemer med kontaktpersonsordningen. Betjentenes 
dobbeltrolle som de, der i praksis opretholder orden og sikkerhed i fængslerne, og de, som skal fungere som 
en mellemting mellem socialrådgiver og personlig hjælper, som en indsat udtrykker det, lader sig ikke 
forene. I praksis opleves betjentene af langt de fleste indsatte i denne undersøgelse som nogle, man skal 
holde sig fra at tale med og i øvrigt holde sig væk fra. Dette forhold skaber problemer i den udstrækning de 
normaliserende og resocialiserende dimensioner er knyttet sammen med kontaktpersonsfunktionen” 
(Koudahl 2010 :7)
Alle får ved deres indsættelse tildelt én af institutionens fængselsbetjente som kontaktperson. Det er denne 
kontaktpersons ansvar, at sagsbehandlingen (og afsoningen) fuldføres i overensstemmelse med de givne 
instrukser. Det er også kontaktpersonen, den indsatte skal henvende sig til i forbindelse med spørgsmål under 
afsoningen1. Inspireret af en indsats udtalelse konkluderer Koudahl, at fængselsbetjentens/kontaktpersonens 
modsatrettede jobfunktioner kan have negativ indflydelse på kontaktpersonsordningen. Ovenstående citat 
kan tolkes således, at ifølge Koudahl består det problematiske ved betjentenes funktion som kontaktperson i, 
at betjenten samtidig er opretholder af orden og sikkerhed i fængslet. Altså er der i høj grad normaliserende 
og resocialiserende aspekter ved det job, som samtidig består i at låse dørene til cellerne. Andre eksempler på 
det dobbeltsidede ved fængselsbetjentenes arbejde kan være, at de både har til opgave at undersøge de 
indsattes celler for ulovlige effekter og til opgave at ledsage den indsatte på gårdtur, til uddannelse eller på 
familiebesøg uden for fængslet.
Man kan sige, at fordi fængselsbetjenten og kontaktpersonen er én og samme person, er modpolerne 
fastlåsthed og frigørelse repræsenteret på samme tid og i samme person. Gennem adskillige interviews med 
de indsatte har Koudahl erfaret, at de indsatte ikke har lyst til at involvere sig med betjentene, og at det 
blandt de indsatte generelt er en uskreven regel at holde psykisk og fysisk distance til betjentene.
Denne distance er i strid med Kriminalforsorgens idé om, at de indsatte skal kunne opsøge sin kontaktperson 
for vejledning og hjælp til personlige problemer. For hvis en indsat føler distance til sin kontaktperson 
grundet kontaktpersonens sikkerhedsmæssige opgaver, falder det næppe denne indsat naturligt at betro sig 
om personlige problemer til kontaktpersonen. Ifølge Kriminalforsorgen er det at ”støtte og motivere de 
indsatte til personlig og social udvikling” lige så vigtig en del af fængselsbetjentens arbejde som det at 
opretholde orden og sikkerhed (http://www.rettestoebning.dk/Jobbet-1275.aspx). At støtte og motivere de 
indsatte til en helhedsorienteret udvikling kan karakteriseres som eksempel på normaliserende og 
resocialiserende dimensioner ved stillingen som fængselsbetjent. I tråd med Koudahls problematisering er 
spørgsmålet så bare, om denne integration af modsatrettede funktioner i samme person fungerer efter 
hensigten i praksis?
Indenfor mentor- og kontaktpersonsarbejde er det alment kendt, at relationen mellem 
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mentoren/kontaktpersonen og menteen/klienten er af stor betydning. Med afsæt i Koudahls 
empiri/interviewundersøgelse kan der sås begrundet tvivl om, hvor gunstige vilkår fængselsbetjenten har for 
at udgøre en reel støtte og effektfuld motivator i forhold til den indsattes personlige og sociale udvikling, når 
betjenten samtidig bærer kriminalforsorgens blå betjentuniform med det sorte læderbælte, hvori det klirrende 
og store nøglebundt hænger... Kriminalforsorgen er tydeligvis selv bevidst om udfordringen ved fængslets og 
betjentenes forskelligartede opgaver, for den grundlæggende værdi for kriminalforsorgens arbejde er 
opsummeret i udtrykket: ”Kunsten at balancere mellem det hårde og det bløde”2 I vendingen er de to 
sidestillede led af Kriminalforsorgens hovedopgave integreret: ”Det hårde” må henvise til kontrol og 
sikkerhed, ”det bløde” må henvise til støtte og motivation. Kriminalforsorgen kommenterer desuden 
dobbeltfunktionen således: ”Værdien udtrykker ikke et enten-eller, men et både-og. Det er, når vi finder 
balancen, at vi gør vores arbejde godt!”3 
Uniformen i sig selv kan siges primært at understrege ”kontroldelen” af betjentens job og derfor muligvis 
være med til at skabe distance mellem fange og betjent. Det lader til, at betjentenes funktion som 
kontrollerende autoritet kan blive en barriere for det pædagogiske arbejde omkring personlig vejledning og 
støtte. I Kriminalforsorgens ideologi går man ind for ligeværd mellem indsat og ansat, idet man tror på, at 
relationer og anerkendelse, kan få den enkelte til at vokse og udvikle sig 
(http://godtarbejde.kriminalforsorgen.dk/Relationer-og-anerkendelse-1748.aspx). Positive relationer og 
retfærdig behandling betragtes altså som vigtige elementer i en udviklende afsoning. En konkret handling, 
hvorigennem betjentene kan vise respekt for fangernes menneskeværd, er at banke på, når man henvender sig 
til den indsatte i vedkommendes celle. I en artikel i magasinet Nyt fra Kriminalforsorgen, 2005/4 fremhæver 
fængselsinspektør Hans Jørgen Engbo dette som en god vane i det daglige, idet det er et udtryk for 
almindelig høflighed. Denne handling kan umiddelbart tolkes som en absurd handling, da fangen jo ikke selv 
kan åbne og byde velkommen til cellen, så handlingen har mere en symbolsk værdi i form af respekt for 
fangernes privatsfære.
Den distancering til fængselsbetjentene, der ifølge Koudahls undersøgelse, er normen at holde fra de 
indsattes side, modarbejder denne relationsudvikling. Ifølge en tidligere indsat skyldes denne modvilje 
overfor socialt samkvem med fængselsbetjenene, at ”der ikke er tale om et ligeværdigt socialt samvær” 
(http://www.internationaltforum.dk/Betjent-pa-gangen-magt-og-modmagt) Ifølge den indsatte er 
rollefordelingen således: Fængselsbetjenten kommer med ordre og beskeder og den indsatte opsøger altid 
betjenten for at anmode om et eller andet. Selvom betjenten også har de pædagogiske intentioner om støtte 
og motivation, kan fangen føle, at betjenten konstant har en dagsorden om at overvåge. Den tidligere indsatte 
udtaler også, at ”hvis en betjent bevæger sig ud på gangen høres advarslen: “betjent på gangen!” fra 
fangerne.” (http://www.internationaltforum.dk/Betjent-pa-gangen-magt-og-modmagt ) Snak og hygge 
forstummer indtil betjenten går tilbage til sit kontor.” 4 At ”musene spiller på bordene når katten er ude” 
vidner om et ikke ligeværdigt forhold, men om et stærkt hierarki.
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Fængselsbetjentenes dobbeltrolle kan ses som en direkte afspejling af deres arbejdsplads og 
fængselsinstitutionens dobbeltfunktion som institution for frihedsberøvelse og resocialisering. Som nævnt i 
projektets indledning skal fængslet på én gang agere barriere og bro mellem den indsatte og friheden, og det 
gælder ligeledes fængselsbetjenten. Den problematik, der er knyttet til fængselsbetjentens dobbeltrolle kan 
altså siges at være den samme som den problematik der ligger til grund for fængselsinstitutionens paradoks.
Paradokset, der kan argumenteres for, opstår af fængslets på én gang frihedsberøvende og resocialiserende 
formål. Paradokset, der kan opsummeres ved begreberne fastlåsthed og frigørelse,
kan siges at være kropsliggjort i fængselsbetjentene og deres arbejdshverdag. Fængslet og dets betjente har 
til opgave både at begrænse og bakke op om de indsattes udfoldelsesmuligheder.
Fængslets dobbelte funktion i forhold til menneskelig udvikling
På baggrund af afsnittet ovenfor er det interessant at stille spørgsmålet: Hvad betyder fængslets 
dobbeltfunktion for fængslet som helhedsorienteret læringsrum?
Som nævnt i afsnittet ”Rammer for fængselsundervisning i Danmark” har tilbuddet om uddannelse og 
undervisning under afsoning en tæt relation til kriminalforsorgens normaliseringsprincip. Uddannelse og 
undervisning er altså et eksempel på fængslets normaliserende og resocialiserende ideer og arbejde. 
Fængselsundervisning kan siges at være et af de nyeste skud på den stamme, behandlingstanken har udgjort i 
fængselsvæsenet i mere end tohundrede år. Den undervisning, der foregår inde bag murene i dag, er altså i 
familie med 1866-loven, som skabte de første forbedringshuse. Fængselsundervisningens eksistens i dag har 
rod i oplysningstidens overbevisning om, at mennesket i kraft af fri vilje og høj moral har 
forbedringspotentiale. Man kunne passende koble oplysningstidens optimisme angående menneskelig 
formåen og fri vilje sammen med det senmoderne tiltag fængselsundervisning via den kendte sætning ”At 
lære er at ville” forfattet af Halfdan Rasmussen (1949). At fængslet ikke blot skal være et opbevaringssted 
eller en arbejdslejr for kriminelle, men et sted for menneskelig udvikling, er det moderne fængsels 
kendetegn. Dette kendetegn, kan man hævde, er udtrykkeligt til stede i etableringen af fængselsskoler, for 
hvad understreger rehabiliteringsideologien mere end en læringssituation bag tremmer? Etableringen og de 
senere års udvidelse af undervisningstilbud indikerer en tro på, at ”something works”, når det gælder 
reducering af recidivprocenten, men hvilke vilkår er der for læring i ”den låste skole”? På baggrund af 
adskillige interviews med indsatte i sin forskning mener Koudahl, at vejen frem for fængselsundervisning er 
at give de indsatte tilbud om nogle AMU-kurser. Små kurser, der giver truck-kørekort, mulighed for at blive 
stilladsarbejder eller mulighed for at lære at håndtere farligt gods. Disse konkrete færdigheder kan nemlig 
give formelle jobmuligheder efter afsoningen, og Koudahl har i sin forskning oplevet, at det er praktisk 
arbejde og uddannelse, der tiltaler de fleste indsatte mest.  Desuden har Koudahl erfaret at de indsatte 
uddannelsesønsker primært ligger inde for det erhvervsfaglige praktiske område samt at de indsatte, der har 
en uddannelse, ofte har en erhvervsudddannelse. Det lader altså til, at der er flere indsatte, der kan forholde 
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sig til beskæftige sig med manuelt arbejde og uddannelse frem for klassiske boglige skolefag (Lauritsen 2009 
i Undervisere nr. 12). Koudahls konklusion om at øge tilbudsrækken af AMU-kurser stemmer overens med 
det politiske tiltag ”Færre gengagnere i fængslet”, som betyder en invisering på 12 mio. kroner  i flere AMU-
relaterede uddannelsestilbud.   
Behandlingsoptimisme og voksende antal af pædagogiske tilbud om beskæftigelse ændrer jo ikke på det 
faktum, at behandlingen og undervisningen primært foregår i fængslets rammer. Når dansktimen er ovre i 
skolestuen eller dagens sidste stikdåse er produceret, er det tilbage i cellen ledsaget af en betjent. Hvorvidt 
kan den normaliserende og resocialiserende dimension ved beskæftigelsestilbuddene påvirke de indsatte 
positivt, når de altid vender tilbage til deres ”låste udgangspunkt” og grundvilkår under afsoningen? Er det 
en halv læreproces?
Udtrykket: at fængsler er universiteter i kriminalitet, indikerer også en problematisk dobbelthed ved 
fængslets funktion. Kriminalforsorgens formål og ambitioner med fængselsstraf handler jo netop om at 
mindske kriminaliteten ved ”at støtte de dømte og give tilbud om uddannelse og personlig udvikling, så de 
senere kan leve et liv uden kriminalitet”5. At fængsler skulle være ”universiteter i kriminalitet”, må derfor 
siges at være en tese i stærk kontrast til det moderne fængsels formål. En tese, der bygger på en opfattelse af, 
at normalisering og resocialisering dårligt kan lade sig gøre bag tremmer, når det fælles referencepunkt 
blandt de indsatte er kriminalitet. Kriminalforsorgens ideal om, at fængselsstraffen skal ”medvirke til at 
begrænse kriminaliteten gennem målrettede, effektive og meningsfyldte aktiviteter for de kriminelle (...), så 
de ”får mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt, selvtillid og kompetencer, og så de støttes og 
motiveres til et liv uden kriminalitet”6, må opfattes som en utopi, hvis man tror på, at fængsler er de rene 
forbryderakademier. Ifølge Minke udgør fængselskulturen en stor risiko for aflæring af grundlæggende 
færdigheder, der er nødvendige at have for at kunne begå sig ude i samfundet. Altså sår hun - i tråd med 
forbryderakademitanken - tvivl om, at de indsatte kan lære nyt, der kan ruste dem til et kriminalitetsfrit liv, 
når de er isoleret fra omverdenen i en stramt organiseret hverdag. Denne tankegang er altså yderst skeptisk 
overfor læringsmulighederne i et fængsel. Personlige egenskaber så som ansvarlighed, selvrespekt og 
selvtillid er ifølge kriminalforsorgen et vigtigt fundament for et liv uden kriminalitet. Men sådanne 
egenskaber kan jo ikke opbygges eller vedligeholdes, når der ikke er brug for dem i tilværelsen som indsat. 
Deri består Minkes skepsis angående personlig udvikling i et fængsel. At de indsatte grundet 
fængselskulturen ligefrem bliver mere kriminelle end før er vel kriminalforsorgens skrækscenarie, men ikke 
desto mindre en udbredt holdning blandt skeptikere som Minke, der også fremhæver den gabende kontrast 
mellem den forudsigelige skemalagte fængselshverdag, hvor den indsatte bare skal følge anvisningerne, og 
så den hverdag, der venter efter afsoning. Kravene om selv at kunne planlægge sin hverdag og tage ansvar 
for sig selv ude i den uforudsigelige virkelighed med mange muligheder, mener Minke altså ikke et 
fængselsophold kan forberede de indsatte på. Derfor kan vi konkludere, at Minke ser fængslets faste og 
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kontrollerede struktur som ødelæggende for den normaliserende og resocialiserende dimension af 
afsoningen. Ud fra denne optik kan fængslets dobbeltfunktion skabe ringe kår for tilegnelsen af både nye 
færdigheder og kompetencer. Læringsmiljøet/rummet kan siges at være problematisk grundet den kunstige 
ramme (indespærringen) for læringsprocessen (resocialiseringen). Ud fra dette synspunkt kan man se 
fængselsundervisning som et rum for læring midt i en aflæringskultur. Et forhold som skyldes fængslets 
grundlæggende dobbelfunktion som straffende og resocialiserende.
Nils Christies problematiserer fængslets dobbeltfunktion som straffende og resocialiserende  ved at døbe 
fængselsstraffen som ”dødsstraffens nærmeste nabo” Han forklarer denne bombastiske ytring med, at 
fængselsstraffen fjerner det meste af normaliteten i et menneskes liv. Herved antyder han, at fængslets 
normaliseringsprincip har svære kår, idet straf er lig med fjernelse af normalitet. I sin diskussion af hyppig 
brug af fængselsstraffen opstiller han modsætningsparret liv og død. Denne stærke modsætning kan også 
læses som symbol på fængselsstraffens dobbelthed. Kriminalforsorgen ønsker, at afsoningsindholdet skal 
bekræfte livsglæde hos de indsatte samt ruste dem bedre til livet efter fængslet. Fængslets fokus på 
normalisering og resocialisering handler altså om liv. Men smerte og død er ifølge Christie dominerende 
temaer i et fængsel, da frihedsberøvelsen er at aflive normalitet, hvorved et fængselsliv nærmer sig fratagelse 
af livet. Med påmindelse om smerte som straffens kerne hentyder Christie til, at fængslets straffende funktion 
spænder ben for den resocialiserende funktion. Han mener, at fængselsstraf ganske enkelt ikke virker og har 
derfor ikke meget tilovers for konceptet og den flittige brug af denne måde at tackle samfundets kriminelle 
på. Koudahl, Minke og Christie har derved alle en forklaring på, hvilke udfordringer Kriminalforsorgens 
idealer om sameksistens af straf, normalisering og resocialisering møder i praksis. I denne optik kan ses 
fængslets dobbeltfunktion som straffende og resocialiserende som en grundlæggende barriere for læring i et 
fængsel. I forlængelse af denne skepsis overfor menneskelig udvikling i fangenskab lyder et 
konklusionspunkt fra Koudahls side således:
”En stor del af de indsatte, der har medvirket i denne undersøgelse, beskriver fængselslivet som kedeligt, 
præget af monotoni og med manglende muligheder for at fylde afsoningstiden ud med relevant og 
meningsfuld beskæftigelse. Der er et stort misforhold mellem afsoningstiden og beskæftigelsesmulighederne. 
Konsekvenserne er blandt andet, at indsatte går mentalt i stå, at de indtager en opgivende indstilling til 
deres egen tilværelse, at de ryger for meget hash, og de glider ind i apati og ligegyldighed i forhold til deres 
egen fremtid, og deraf følgende risiko for at afsoningstiden resulterer i, at de bliver dårligere i stand til at 
klare sig uden for murene efter endt afsoning, end de var, da de begyndte.” (Koudahl 2010:8)
Dette konklusionspunkt beskriver en praksis, der ligger langt fra Kriminalforsorgens holdning om, at den 
indsatte trives og udvikles bedst ved at have ”noget meningsfuldt at stå op til” 7. Formålet med alle 
Kriminalforsorgens beskæftigelsesaktiviteter er at give de indsatte nye færdigheder til at understøtte et liv 
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uden kriminalitet efter endt afsoning8, men ud fra Koudahls interviewundersøgelse er 
beskæftigelsesmulighederne for få og for ensformige til at kunne have den ønskede positive effekt på den 
indsattes afsoningstid. Følelsen af apati og ligegyldighed over sin tilværelse og fremtid er den deciderede 
modsætning til den ansvarsfølelse og selvrespekt, afsoningsindholdet i teorien burde styrke. Koudahls 
formulering om risikoen for at blive dårligere i stand til livet uden for murene efter afsoningen end før 
afsoningen, harmonerer med Minkes pointe om, at fængselskulturen kan føre til aflæring af essentielle 
færdigheder og kompetencer. 
Denne teori sætter fokus på den skarpe kontrast, der er  mellem fængselslivet og de sociale og 
samfundsmæssige krav, der venter ved løsladelsen. Fængselskulturen forsvinder nemlig ikke ud af kroppen 
samme dag, man forlader fængslet. Den kultur, som består af den tidligere omtalte stramt organiserede 
dagsrytme, hvor der ifølge Koudahl og Minke ikke er megen anledning til at bruge sin selvstændighed, da 
højere instanser planlægger og bestemmer, er vanskelig at aflære efter endt afsoning. 
Skolens betingelse i fængslet
Holdningen om, at fængslerne fungerer som rene forbryderakademier forholder sig til fængselsinsitutionen 
som helhed og muligheder for læring inden for disse rammer. Men i fængslet findes også særlige lokaler 
beregnet til tilegnelse af nye færdigheder: Skolestuen og værkstederne. Skolen hører under 
Kompetenceudviklingsafdelingen, som også omfatter arbejdsværksteder, behandlingstilbud og 
programvirksomhed (kriminalforsorgen.dk). Som beskrevet i afsnittet ”Rammer for fængselsundervisning i 
Danmark” har undervisning og uddannelse samme status som arbejde i forhold til at opfylde 
beskæftigelsespligten og opnå arbejdsvederlaget, men der er en væsentlig forskel bestående i det faktum, at i 
boglige fag kommer en lærer ind i fængslet for at undervise, hvor det typisk er fængselsbetjente, der vejleder 
i produktionen eller anden aktivitet i værkstederne indtil de er selvkørende. 
I forbindelse med deltagelse i AMU kurser- og uddannelser møder de indsatte ikke, i samme omfang som 
ved de boglige uddannelser, undervisere ”udefra”. Fælles er det dog for alle typer uddannelsesaktiviteter, at 
undervisningen ifølge Kriminalforsorgen i videst muligt omfang bør finde sted på de 
uddannelsesinstitutioner, som andre borgere benytter, hvilket kun er muligt i et åbent fængsel. Cirka 40 
procent af alle udgange i fængslerne gives i forbindelse med indsattes deltagelse i undervisning eller arbejde 
uden for fængslet9.
Disse udgange i uddannelsesmæssigt øjemed stemmer godt overens med Kriminalforsorgens idé om, at 
uddannelse kan udgøre et normaliserende element i fængselshverdagen. Men som det fremgår af 
Kriminalforsorgens hjemmeside, foregår undervisningen af indsatte som regel i fængslets egen skole, hvorfor 
det er den, jeg her tager fat på. Som nævnt undervises fængselsskolens elever af eksterne undervisere, der 
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kun kommer i fængslet for at varetage undervisning. 
Fængselslærerne er altså ikke en del af det sikkerheds- og kontrolmæssige arbejde i lige så høj grad som 
fængselsbetjentene er det. I modsætning til fængselsbetjentene varetager fængselslærerne altså ingen opgaver 
omkring overvågning, håndhævelse af regler, kropsvisitering, ransagning af cellerne, og lærerne har heller 
ikke konfliktforebyggende opgaver eller magt til at indføre og gennemføre sanktioner for overtrædelse af 
fængslets regler. Sådanne konfliktforebyggende opgaver kan resultere i magtanvendelse, og i yderste 
konsekvens anvendelse af greb, stav, håndjern, peberspray eller tåregas10. Det er op til den enkelte 
fængselslærer, om han/hun ønsker at bære en overfaldsalarm på sig. Ved aktivering af en sådan alarm, vil der 
i løbet af få sekunder komme en flok fængselsbetjente. Vi kan altså konkludere, at fængselslæreren og 
fængselsfunktionæren har vidt forskellige positioner i forhold til den indsatte i kraft af deres forskellige 
ansvarsområder. På baggrund af Koudahls konklusionspunkt om problematikker ved 
fængselsfunktionærerens dobbeltfunktion, kan fængselslærerens position synes mere uproblematisk med 
henblik på udvikling af positive relationer til den indsatte. Man kan sige, at fængselslærerne har et mere 
neutralt grundlag at møde de indsatte på. I modsætning til den indsattes følelse af en konstant agenda om at 
overvåge og kontrollere fra betjentenes side, kan fængselslærerne måske opfattes som havende mere ”rent 
mel i posen” end fængselsbetjentene, dvs. 
rene og blødere intentioner end betjentene, som har pligt til at opretholde sikkerheden i fængslet.
Men hvad betyder denne position for elevernes motivation for undervisningen?
Følgende citat fra Koudahls forskning belyser de indsattes forhold til fængselslærerne:
”De indsatte er overordnede tilfredse med fængslets lærere og deres arbejde. Det fremhæves særligt af de 
indsatte, der har relativt dårlige skolekundskaber, at lærerne er tålmodige, at de gerne tager forklaringerne 
flere gange, og de små holdstørrelser giver dem lyst til at supplere deres skolekundskaber. ” (Koudahl 
2010:7)
Dette citat vidner om en positiv indstilling til fængselslærerne samt om, at lærerne fungerer som motivatorer 
for de indsatte med hensyn til at erhverve nye færdigheder og nye muligheder for fremtiden.
I projektets idéfase havde jeg en uformel snak med en fængselslærer Steen Balle fra Vestre fængsel angående 
hans job. Han fortalte mig netop, at han så det som sin primære opgave at motivere. Hans baggrund som 
tidligere højskolelærer blev tydelig, da han i vores samtale om motivationsarbejdet henviste til Grundtvigs 
ord om, at man skal oplive før man kan oplyse. Balles måde at oplive på er ved først og fremmest at gøre det 
sjovt, så de indsatte  får lyst til at gå i skole og til at lære nyt. Vestre fængsel er et arresthus, så når Balle 
møder de indsatte, er det i forbindelse med deres første skoleoplevelse som indsat, og derfor går han meget 
op i, at det skal være en positiv oplevelse for dem at komme på skolebænken igen. Ifølge ham er det bedste, 
han kan opnå som lærer, at den indsatte glemmer sig selv ved at blive grebet af opgaverne. Omkring lærerens 
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og fængselsbetjentenes forskellige positioner udtaler han: ”Jeg er et frirum. Jeg åbner døren, hvorimod 
betjenten lukker døren.” (Steen Balle, interview d.1/5-13) Denne udtalelse stemmer godt overens med 
Koudahls og ”den tidligere indsattes” problematisering af fængselsbetjentenes dobbeltrolle. Balle er altså af 
den overbevisning, at lærerne befinder sig i en mere favorabel position end fængselsbetjentene, der har 
meget kontrol- og myndighedsarbejde. Fængselslærernes mere neutrale position i forhold til 
fængselsbetjentene lader til at være til gavn for undervisningssituationen og åbner altså i højere grad for nye 
muligheder fremfor barrierer. Balle siger, at lærerne får lov at være ”de gode mennesker”, idet de har et 
tilbud til de indsatte, som disse frit kan vælge til eller fra. Lærerne er altså fritaget for det sure arbejde, hvor 
de tager noget fra de indsatte. Fritaget er imidlertid ikke, nævner han, socialrådgivere, sygeplejersker og 
fængselsbetjente, som alle er  fagpersoner, der indimellem har den tjans at skulle tage noget fra de indsatte. 
Det være sig økonomisk støtte, metadon eller frihed. 
Heroverfor kan man sige, at ifølge Balles udlægning af sit virke og møde med de indsatte, er der for den 
indsatte ikke noget at miste i en undervisningssituation. Ifølge Balle er der tværtimod mulighed for at opnå 
en personlig sejr. Fx beskriver han med begejstring i stemmen, at flere af de indsatte bliver ”sindssygt glade” 
og får tårer i øjnene, når de står med et bevis i hånden. ”For første gang har de fået et stykke papir på, at de 
har bestået noget” (ibid.) 
At beviser på nye kompetencer kan fremkalde store følelsesmæssige reaktioner hos de indsatte elever, kan 
hænge sammen med det faktum, at størstedelen af de indsatte har dårlige skoleoplevelser, og at et skolebevis 
derfor er en stor sejr. Som oplyst i afsnittet ”Rammer for fængselsundervisningen i Danmark” har 35% ikke 
gennemført folkeskolens afgangsprøve. Til sammenligning er det kun 0,0 % af hele den danske befolkning, 
der ikke har gennemført folkeskolens afgangsprøve. Men hvad betyder det lave uddannelsesniveau blandt 
indsatte for muligheder og barrierer for fængselsundervisningen? 
Mon de manglende succesoplevelser i skoleregi stadig sidder i kroppen og bliver tydelige, når den indsatte 
konfronteres med en skolebænken igen? Omkring de indsattes forhold til skole og uddannelse, har Koudahl 
på baggrund af sin undersøgelse formuleret dette:
”De indsatte tror meget lidt på egne evner og har haft en problematisk skolegang. At sidde i fængsel er for 
mange resultatet af en skidt livsbane med omsorgssvigt, forældres alkohol- eller stofmisbrug, og ofte har den 
indsatte også selv et voldsomt misbrug for eksempel af hash. Det er samfundets bundfald, der sidder i 
fængslerne. Mange af de indsatte er uddannelsesfremmede. De har haft elendige skoleerfaringer. For 
eksempel i Ringe Statsfængsel, der er et ungdomsfængsel for de 18-25-årige, er det over halvdelen, der ikke 
har færdiggjort folkeskolens afgangsprøve«. 
(Lauritsen i Undervisere 2009 )
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Koudahl taler om en livsbane med svigt og misbrug, der for manges vedkommende medfører et liv i 
kriminalitet og dermed fængselsstraf. Han konkluderer, at mange af de indsatte er uddannelsesfremmede, så 
for disse mennesker er uddannelse altså ikke en del af deres referenceramme. At have en folkeskoleeksamen 
er ikke normalt blandt de indsatte, selvom det er det mest normale i den danske befolkning. At have været 
institutionsanbragt som barn og ung er normalt blandt de indsatte, idet halvdelen af de indsatte mellem 18 og 
29 år har været anbragt uden for hjemmet eller har været omfattet af en børnesag på anden måde. I samme 
aldersgruppe i resten af befolkningen gælder dette kun for 8,8 procent. En opvækst med omsorgssvigt og 
misbrug er også normalt at have oplevet som indsat. De fleste indsatte har altså haft en livsbane, som afviger 
fra det mest almindelige i den danske befolkning. 
I forhold til Christies kriminalitetsforståelse kunne man sige, at denne afvigende livsbane har ført til 
afvigende adfærd, som af samfundets straffesystem er blevet kategoriseret som kriminalitet. Ifølge Christie 
bør et moderne samfund bruge ressourcer på at undersøge og forebygge de samfundsforhold, der skaber en 
kriminel livsbane. 
Fængselsskolen kan således forstås som et nedslag af normalitet i de indsattes marginaliserede verden. Den 
livsbane Koudahl refererer til, kan typisk har bestået af dage, hvor det eneste formål har været at skaffe sig 
penge til sit misbrug. Altså kan en kriminel livsbane været præget af kortsigtede handlinger, hvilket er langt 
fra at tænke på uddannelsesplaner som vejen til en god fremtid. Hvis den største fremtidsbekymring er: 
“hvordan får jeg råd til mit næste fix” En udfordring for fængselslæreren kan altså bestå i at motivere til 
langsigtet tænkning i form af udvikling af kompetencer. Ligeledes ligger der en udfordring i at forene den 
kriminelles uskolede referencerammer med den uddannelsesdiskurs, der dominerer i det ”normale” 
velfærdssamfund. 
Noter 
1(http://www.dr.dk/DR1/faengslet/20100913083026.htm d.24 juli
2http://www.kriminalforsorgen.dk/Grundlæggende-værdi-306.aspx
3http://www.kriminalforsorgen.dk/Grundlæggende-værdi-306.aspx
4http://www.internationaltforum.dk/Betjent-pa-gangen-magt-og-modmagt 
5http://www.kriminalforsorgen.dk/Kriminalforsorgens-rolle-og-opgaver-241.aspx 
6http://www.kriminalforsorgen.dk/Visioner-307.aspx set d.25 maj
7http://www.kriminalforsorgen.dk/Files/Filer/Publikationer/Brochurer/Beskaeftigelse2009.pdf
8http://www.kriminalforsorgen.dk/Files/Filer/Publikationer/Brochurer/Beskaeftigelse2009.pdf
9http://www.kriminalforsorgen.dk/Files/Filer/Publikationer/Brochurer/Beskaeftigelse2009.pdf 
10http://www.ostjylland.info/index.php?option=com_content&view=article&id12&Itemid=27
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Diskussion 
I det følgende vil jeg - med udgangspunkt i fængselsundervisning - diskutere, hvorvidt resocialisering er 
muligt i fængslet. Hvilke betingelser har den indsatte for at udvikle sig under afsoningen?
Behandlingsideologien rummer tro på, at forbedring og straf kan gå hånd i hånd, og denne ideologi har altid 
knyttet sig til det moderne fængsels udformning forstået på den måde, at mennesket kan lære af at blive 
straffet og dernæst resocialiseret tilbage til samfundet. Efter sammenbruddet i 1970érne, hvor undersøgelser 
viste, at ingen form for behandling i fængslet havde en effekt på antallet af kriminelles tilbagefald til ny 
kriminalitet, vendte behandlingsoptimismen stærkt tilbage til fængslerne som følge af opkomsten af 
kognitive behandlingsprogrammer. Men hvordan er vore dages forbedringsideologi anderledes end den 
traditionelle fra det moderne fængsels gennembrud?Ifølge Kriminalforsorgen består forbedringen af 
behandlingstilbuddene i, at indsatsen er mere differentieret alt efter den enkelte indsattes behov og 
problemer. Fængselsvæsenet befinder sig altså i et behandlingsparadigme, hvilket kommer til udtryk gennem 
et støt voksende antal beskæftigelsesaktiviteter for de indsatte. Det nære samarbejde mellem 
kriminalforsorgen og undervisningsministeriet resulterer i stadig flere muligheder for, at indsatte kan udvikle 
kompetencer indenfor såvel det boglige som det praktiske/erhversmæssige område. 
Inden for kognitiv tænkning forklares forbryderes kriminelle handlinger og uhensigtsmæssige tankegang som 
følge af mangel på sociale færdigheder (Schmidt 2006: 94). Disse færdigheder menes at kunne styrkes via 
adfærdskorrigerende behandlingsprogrammer, der fungerer som beskæftigelsestilbud i de fleste danske 
fængsler. De kognitive behandlingsprogrammer har et positivistisk grundlag, da man mener at kunne ændre 
de indsattes livsbaner via adfærdsændring. Denne positivistiske metode står i kontrast til standpunktet om, at 
fængsler er universiteter for kriminalitet, hvor fængselskulturen fører til aflæring. Disse forskellige 
positioner kan forenkles til ”tro på læring i fængslet” og ”ingen tro på læring i fængslet”
Den sociologiske tradition på svære omkostninger ved fængselsstraffen, sådan som det er belyst gennem 
dette projekt. En tradition som forenklet kan udtrykkes gennem Christies vending: At fængsler er 
universiteter i kriminalitet. Minkes pointe om aflæring af essentielle færdigheder som konsekvens af 
fængselskulturen er også en del af denne tradition, som beskæftiger sig med det problematiske ved fængslets 
dobbeltfunktion som straffende og resocialiserende institution. 
Dette er også en tradition som Koudahls interviewede indsatte skriver sig ind i, når han udtaler, at 
fængselsbetjentens vagtfunktion og pædagogiske støttefunktion ikke lader sig forene. Dette syn på 
fængselsstraffen er skeptisk overfor, om fængslet kan rumme   både  straf  og  resocialisering, for måske bør 
spørgsmålet lyde: Straf   eller  resocialisering? Er det enten-eller eller både-og? Som det er nævnt flere steder i 
denne rapport, ønsker Kriminalforsorgen at balancere mellem det hårde og det bløde, at balancere mellem 
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kontrol og sikkerhed på den ene side, og støtte og motivation på den anden side. vekselvirkning eller 
umulighed 
Man kan sige, at Christie yder modspil til Kriminalforsorgens ideal om at kombinere og balancere ved at 
stille skarpt på straffens alvor og konsekvenser for mennesket. Ifølge Christie er straffens kerne 
smertepåførelse, og frihedsstraffen dermed dødsstraffens nærmeste nabo. Uanset afsoningsindhold er straf 
altså stadig straf og frihedsbrøvelsen et meget stort indgreb i et menneskeliv. Selvom afsoningen ikke mere 
skal klares på vand og brød, men der nu om dage er mulighed for at købe chips og cola i fængselskiosken for 
selvtjente penge, for at have tv og play-station i cellen, og for at uddanne sig og gennemgå behandling, 
påminder Christie det moderne samfund om, hvor tungt et virkemiddel straf i form af frihedsberøvelse 
alligevel er og kritiserer derfor straffepopulismen i bl.a. Danmark. Med afsæt i Christies syn på straf, kan 
man sige, at afsoning ikke bare er god tid til fordybelse i fag og personlig udvikling. Frihedsberøvelse er 
smerte, og smerte er et dårligt udgangspunkt for positiv udvikling. Heroverfor tror Kriminalforsorgen på, at 
straffen har en lærerig effekt, hvis den kombineres med resocialiserende aktiviteter.
Ifølge gængs sprogbrug betyder straf omkostninger eller ubehageligheder, mens resocialisering og 
normalisering er ensbetydende med ingen omkostninger, hvorved der er tale om grundlæggende 
modsætninger. Med inspiration fra fængselslærer Steen Balles terminologi  kan man sige, at fængslet vil 
lukke døre og åbne døre på samme tid i samme hus. Fratage den indsatte friheden men også give den indsatte 
mulighed for at øve sig i, hvordan man begår sig i friheden efter endt afsoning gennem resocialiserende og 
normaliserende aktiviteter. Fængselsundervisning er et tydeligt eksempel på Kriminalforsorgens 
normaliseringsprincip i praksis. At få adgang til arbejdsmarkedet kræver i dag beviser på formel uddannelse, 
og dette krav prøver Kriminalforsorgen at give de indsatte en chance for at forberede sig på. Dette 
normaliseringprincip går ud på at indrette fængselslivet således, at det mindst muligt afviger fra dagligdagen 
uden for fængslerne. Normaliseringsprincippet er til for at begrænse de negative sideeffekter ved et 
fængselsophold, som Kriminalforsorgen vedkender sig, at der kan være. Dog er normalisering af 
fængselshverdagen et interessant diskussionsemne, for der er vel også en grænse for hvor normal hverdagen 
må blive inden for murene, hvis straffen stadig skal være straf..? Kriminalforsorgen er på den måde forpligtet 
til at marginalisere lovovertræderen gennem frihedsberøvelse for at afskrække andre fra at begå lignende 
forbrydelser, men samtidig  ønskes der bedre mennesker og borgere ud i den anden ende efter endt afsoning. 
Konklusion
Som jeg med afsæt i Koudahls fængselsundervisningsforskning og kriminolog Nils Christies pointer har 
belyst i opgaven, kan fængslet opfattes som en problematisk ramme for udvikling og læring. Idet skolen er ét 
af flere beskæftigelsestilbud vælger den indsatte at deltage i undervisningen. Men det valg kan ligeså vel 
bunde i, at fængselsskolen måske opfattes som den mindst kedelige af beskæftigelsesformerne, som det kan 
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bunde i egentlig motivation for at tillære sig nye færdigheder for at klare sig godt ude i samfundet efter 
løsladelse. Altså er det svært at tale om et komplet frit valg når nu den indsatte lever en frihedsberøvet 
tilværelse. Den intenderede læringssituation fængselsundervisningen lægger op til er ikke løsrevet af 
fængselsinstitutionens grundlæggende paradoks: Straf og resocialisering under samme tag. 
Undervisningssituationen kan blive arena for et sammenstød mellem Kriminalforsorgens langsigtede 
resocialiserende ambitioner på de indsattes vegne og de indsattes kriminelle livsbane og ikke-boglige 
referenceramme. Et sammenstød mellem en gennemsnitlig livsbane og en afvigende livsbane. De indsattes 
referencerammer på den ene side og så Kriminalforsorgens idéer om normaliserende aktiviteter såsom 
tilrettelæggelse af uddannelsesplaner på den anden side. Det voksende antal tilbud om 
arbejdesmarkedsuddannelseskursus, som også Koudahls forskning peger på er vejen frem i forhold til de 
indsattes uddannelsesønsker, kan muligvis mindske kløften mellem de indsattes uskolede baggrund og så 
skoletilbudene i fængslet. Man kan altså konkludere, at det er en positiv udvikling at indrette 
uddannelsestilbuddene mere efter de indsattes forudsætninger og referencepunkter. Koudahls 
konklusionspunkt om indsattes manglende tro på egne evner i uddannelsesregi grundet manglende 
succesoplevelser i folkeskolen er relevant i forhold til det faktum, at kun 20% vælger at deltage i 
fængselsundervisningen. Praktiske kurser og uddannelser kan være forbundet med mindre fiaskofølelse end 
de boglige fag, og derfor kan det virke mere attraktivt for de indsatte at søge disse AMU-kurser end det 
boglige. Den indsattes tro på egne evner kan derfor ofte være større i relation til AMU-kurser end de er i 
relation til boglige aktiviteter. Den store investering i AMU-tilbud i forbindelse med projektet ”Færre 
gengangere i fængslet” hænger fornuftigt sammen med Koudahls undersøgelse af de indsattes selvopfattelse 
i forhold til at kunne lykkes i et kompetencegivende uddannelsesforløb  i fængslet. Dette politiske tiltag kan 
ses som resultat af Kriminalforsorgens evalueringsarbejde bl.a. foretaget i samarbejde med Koudahl på DPU. 
 
Jeg mer at kunne konkludere, at undervisning i fængsler er et brugbart og nyttigt instrument for 
resocialisering. Der er bare mange forskellige opfattelser af, hvor meget et sådant tilbud kan ændre i forhold 
til en kriminel livsbane. De kognitive adfærdregulerende programmer markerer en tro på, at fængslet sagtens 
ka fungere som ”forbedringsanstalt”. Koudahl, Christie og Minke er mere skeptiske overfor fængslet som 
læringsmiljø, idet disse forskere fokusere på de skadende konsekvenser af fængselsstraffe. Jeg kan illustrere 
det problematiske ved fængslet som læringsanstalt med et billede: Under en diskussion i 1840'erne om det 
moderne fængsels mulighed for at forbedre og resocialisere opstillede nogle af fængselskritikerne billedet, at 
de indsatte var ligesom drivhusplanter. Planter, som vil krympe eller dø, når de kommer ud i frihedens friske 
luft. Ligesom planterne er vant til det kunstige klima i drivhuset, er de indsatte vant til fængslets kunstige 
efterligning af virkeligheden. Dette billede er en passende illustration på paradokset i fængslets 
dobbeltfunktion. De normaliserende og resocialiserende principper og aktiviteter prøver at forberede de 
indsatte på den luft- og klimaforandring, der venter dem efter afsoning. Men de indsatte har igennem lang tid 
tilpasset sig fængslets klima og kultur -aflært de færdigheder det omkringliggende samfund kræver-så det er 
tvivlsomt, hvor modstandsdygtige de indsatte vil være når de bliver udsat for virkelighedens klima. 
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Dog krymper de eksamens- og kursusbeviser, som de indsatte har arbejdet sig til under afsoning, ikke, når de 
kommer ud i virkeligheden. Papirer på kompetencer vil dermed kunne være en krykke for den indsatte, der 
skal ud i virkeligheden på egne ben. 
En lignende optimisme hersker også i Kriminalforsorgen, hvilket fx fremgår af det fokus, som Statsfængslet 
Møgelkær har på uddannelse, jvf. stillingsopslag vedr. en vejleder  i Jyllands-Posten, d. 28. 7. 2013, hvor det 
bl.a. hedder: “Du skal - i samarbejde med fængslets øvrige medarbejdere, herunder værksteder, skole, 
betjente, socialrådgivere, sundhedspersonale og misbrugsbehandlere - vejlede, kompetenceafklare og 
iværksætte jobtrænings- og uddannelsesforløb, således at de indsatte øger deres muligheder for at opnå 
tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet under afsoning og efter løsladelse”.
En sådan prioritering bør for mig at se imidlertid følges op af en justering med hensyn til undervisningens 
organisering. Kun 20 pct. følger fængselsundervisning, hvilket er alt for lidt og en mulig følge af, at al 
obligatorisk fængselsundervisning er afskaffet, således at den indsatte nu frit kan vælge undervisning på linje 
med de andre beskæftigelsestilbud i fængslet (Nordisk Ministerråd 2003:49). Afskaffelsen af 
undervisningspligten er et punkt, som man kan diskutere det hensigtsmæssige i, idet mange indsatte måske - 
fordi de er vant til det - vil vælge den “nemmere”, manuelle beskæftigelse i stedet for en mere udfordrende 
undervisning. En for samfundet og den indsatte mere givende omkostning kunne pålægges i form af 
obligatorisk uddannelse. Obligatorisk uddannelse ville føre til en form for ”tvangnormalisering” af de 
kriminelle, og spørgsmålet ville så være, om tvang kan skabe en frugtbar læringsproces hos den kriminelle. I 
tilfælde af indføring af obligatorisk undervisning kan der være risiko for en øget modvilje overfor 
undervisningssituationen fra de indsatte side, idet skolen bliver en magtdemonstration. Omvendt kunne 
obligatorisk uddannelse måske give de indsatte et skub ind i en verden, de ellers -grundet mangledne 
succesoplevelser i skolen-ville afgrænse sig selv fra.
Endeligt må man forholde sig til vort samfunds stigende tendens til hensyntagen til retsfølelsen i 
kriminalpolitikken. Som daværende justitsminister Lene Espersen udtalte i 2001, er det almen kendt, at 
længere og hårdere straffe ikke skaber mindre kriminalitet, så det derfor er offerets og den generelle 
befolknings ret- og retfærdighedsfølelse, der skal tænkes på i udmålingen af straffen. Hvis   retsfølelsen er 
det dominerende formål i straffepolitiken i Danmark eksisterer vel en risiko for at afsoningsindholdet kan få 
for lidt opmærksomhed. For hvis lovovertræderen bare skal bures inde  i lang for at vi kan føle retfærdighed, 
er der vel ikke megen incitament for at forbedre og invistere i bedre og mere stimulerende vilkår i fængslet. 
Retsfølelsen fokuserer på at tilfredstille samfundet, men at invisterer i resocialiserende aktiviteter i 
fængslerne bør også komme det brede samfund til gode i sidste ende. 
Fængselsundervisning -såvel af boglig og praktisk karakter-kan vi konkludere har en særlig position i 
fængselshverdagen i kraft af de udefrakommende neutrale lærere. En følelse af et frirum og mulighedsrum 
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for eventuelt at skabe en mere nuanceret selvopfattelse i takt med at udvikle nye færdigheder. Nye 
færdigeheder kan i bedste fald rykke ved selvopfattelsen ”det eneste jeg kan er kriminalitet” og måske sætte 
gang i en opfattelse af, at man er andet og mere end bare kriminel.
Samtidig med, at kriminalforsorgens tiltag befinder sig i et behandlingsparadigme, tager straffepopulismen 
fat med stor appel til danskernes retsfølelse og sammenhold om høj moral.
Fængselsundervisning kan være den indsattes nøgle til at låse døren op til en ikke-marginaliseret plads 
almindelige verden. Men beviser eller ej, når den formelle afsoning er ved sin ende, kan der vente en ny straf 
i form af omverdenes fordomme og forbehold over for at involvere sig personligt eller professionelt med en 
tidligere indsat. En umættelig retsfølelse, som et kursusbevis intet kan hamle op med. Dog har forskning i 
fængselsundervisning vist en positiv indvirkning på den onde recidivcirkel, og den massive indsats der syes 
at blive gjort i disse tider må for alvor vise, hvorvidt fængselsundervisningen kan bringe de indsatte.  
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